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TRYKT  I  UNIVERSITETSBOGTRYKKERIET  (J.   H.  SCHULTZ) 


Blandt  alle  menneskelige  livsytringer  må  sproget  vistnok  siges 
at  være  den,  der  til  alle  tider  har  stået  som  den  mest  vid- 
underlige. Ikke  blot  er  det  gennem  sproget,  at  mennesket  mest 
umiddelbart  giver  sig  til  kende  som  tænkende  fornuftvæsen  i 
modsætning  til  alle  øvrige  væsener,  men  samtidig  dermed  er 
det  i  sin  uendelig  skiftende  mangfoldighed  det  mest  håndgribe- 
lige udtryk  for  alt  det,  der,  i  tid  og  i  rum,  samler  eller  ad- 
skiller slægter  og  samfund  i  forskellige  nationaliteter.  Der 
er  da  heller  næppe  noget  emne,  der  mere  måtte  opfordre  til 
granskning  end  netop  sproget,  i  det  hele  som  i  det  enkelte,  og 
få  områder  af  den  menneskelige  granskning  kunne  se  tilbage 
på  en  så  lang  udvikling  som  denne.  Det  er  hovedpunkterne  af 
denne  gransknings  historie,  fra  de  forste  famlende  begjaidelser 
indtil  vor  tids  hojt  udviklede  videnskab,  hvorover  jeg  på  de 
følgende  blade  vil  forsøge  at  give  en  kort  udsigt;  men  jeg  må 
forud  fremhæve,  at  dette  her  kun  kan  ske  i  de  store  og  brede 
træk,  gennem  antydninger  af  de  hovedfaser,  som  den  alminde- 
lige sprogbetragtning  i  de  vexlende  tider  har  gennemløbet,  og 
af  de  synspunkter  og  de  personligheder,  der  fortrinsvis  have 
givet  disse  deres  præg. 

Allerede  tidlig  møde  vi  de  forste  bevarede  spor  af,  at  sprogets 
mysterium  har  sysselsat  menneskenes  tanke,  idet  de  have  søgt  at 
finde  svar  på  sporgsmålene  om,  hvorledes  sproget  og  sprogenes 
mangfoldighed  er  blevet  til,  eller  hvorledes  i  alt  fald  genstandene 
have  fået  de  navne,  hvormed  de  forskellige  sprog  betegne  dem. 
Vidnesbyrd  herom  træffe   vi  f.  ex.   allerede  i   de  forste  kapitler 
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af  det  gamle  testamente^  hvor  vi  læse  (1  Mose  b.  1,  5.  8. 10),  at 
„gud  kaldte  lyset  dag  (jom),  og  morket  kaldte  han  nat  (Idjil)^, 
han  kaldte  „den  udstrakte  befæstning"  (hvælvingen)  himmel 
(såmdjim)j  han  „kaldte  det  torre  land  jord  (éres)^  og  vandenes 
samling  kaldte  han  hav  (jammtm)^^.  En  hel  anden  forestilling- 
ligger  til  grund  for  1  M.  b.  2,  19-20,  hvor  det  hedder:  „Og  gud 
herren  havde  gjort  af  jorden  alle  vilde  dyr  på  marken  og  alle 
himmelens  fugle  og  ledte  dem  til  mennesket  for  at  se,  hvad 
han  vilde  kalde  hvert,  og  alt  det,  som  Adam  kaldte  hver  levende 
sjæl,  det  var  dens  navn".  Den  forskel,  der  her  træder  frem 
mellem  kap.  1  („elohisten"),  hvor  det  er  gud,  der  selv  giver  de 
store  naturfænomener  deres  (hebraiske)  navne,  og  kap.  2  („jeho- 
visten"),  hvor  det  er  Adam,  mennesket,  der  giver  de  levende 
væsener  navne  ^),  repræsenterer  i  virkeligheden  to  forskellige 
grundopfattelser,  hvortil  vi  skulle  finde  paralleler  i  de  græske  — 
og  atter,  omtr.  to  årtusinder  efter,  i  nyere  —  filosofers  strid  om 
disse  spørgsmål.  Den  samme  stræben  efter  at  klare  sig  sprog- 
lige problemer  møde  vi  i  de  ret  talrige  exempler  på  en  etj^mo- 
logisk  motivering  af  et  navn  som  (1  M.  b.  2,  23)  issah  , kvinde' 
af  IS  ,mand',  eller  (3,  20)  Eva  (Hawaii)  som  „moder  til  alt 
levende"  (hctj)^  o.  m.  a.,  eller  i  den  naive,  sikkert  på  sammen- 
blanding af  forskellige  myther  hvilende  beretning  (kap.  11)  om 
Babelstårnet  som  forklaring  af,  hvorledes  sprogenes  mangfoldig- 
hed er  opstået  i  stedet  for  det  ene  tungemål,  der  oprindelig 
taltes  over  „al  jorden". 

Det  vilde  ikke  være  vanskeligt  fra  andre  litteraturer  at  hente 
parallele  vidnesbyrd  om  den  tiltrækning,  det  for  menneske- 
ånden altid  har  haft  at  sysle  med  sådanne  problemer;  men 
herfra  til  en  sprogvidenskab  er  der  endnu  et  uhyre  skridt,  og 
når  vi  her  særlig  have  dvælet  ved  de  naive  forestillinger,  vi 
møde  i  det  gamle  testamente,  er  det  ikke  blot,  fordi  vi  her  have 
nogle  af  de  ældste  udtr3^k  for  denne  menneskeåndens  søgen, 
men  også  fordi  vi  senere  ville  komme  tilbage  netop  til  disse 
samme  forestillinger,  der  på  et  langt  yngre  trin  skulde  få  en 
skæbnesvanger  indflydelse  på  sprogvidenskabens  udvikling. 


1)  Jf.  Es.  Tegner,  Språkets  makt  ofver  tanken,  Stockh.  1880,  s.  11  ff. 


Men  hvor  stort  end,  som  sagt,  skridtet  er  herfra  til  en 
sprogvidenskab,  blev  dette  skridt  dog  allerede  indenfor  oldtidens 
grænser  taget  på  to  steder  uafhængigt  af  hinanden  og  under 
temmelig  forskellige  forhold  og  former,  nemlig  dels  hos  Inderne, 
dels  hos  Grækerne, 

Indernes  sprogvidenskab  fremgik  oprindelig  af  sysselsæt- 
telsen med  de  gamle  hellige  hymner,  Vedaerne,  særlig  Rigveda. 
På  hvad  tid  disse  hymner  vare  blevne  til,  er,  som  alt  hvad  der 
vedrorer  indisk  kronologi  for  Acoka  (omtr.  250  f.  Kr.),  ganske 
usikkert;  men  de  ældste  dele  af  dem  kunne  vel,  med  et  rundt 
tal,  næppe  sættes  til  at  være  synderlig  yngre  end  omtr.  1500  f.  Kr. 
I  tidens  løb  kunde  det  ikke  være  andet,  end  at  forskellen  mel- 
lem talesproget  og  dette  gamle  digtersprog  uddybedes  mere  og 
mere,  så  at  de  gamle  hymner  efterhånden  i  mangfoldige  punkter 
bleve  uforståelige.  På  den  anden  side  var  det  tillige  af  storste 
vigtighed,  at  de  hellige  kvad  overleveredes  med  den  yderste 
nojagtighed,  og  det  ikke  blot  hvad  selve  texten  angår,  men  også 
indtil  de  mindste  enkeltheder  med  hensyn  til  udtalen  og  fore- 
draget af  hvert  vers  og  hver  stavelse  i  verset;  thi  deraf  afhang 
netop  deres  religiøse  betydning,  den  virkning,  de  skulde  have 
ligeoverfor  guderne.  På  denne  overlevering  anvendtes  utrolig 
moje  og  studium,  så  meget  mere  som  hele  overleveringen  ude- 
lukkende eller  så  godt  som  udelukkende  var  mundtlig,  og  resul- 
tatet har  åbenbart  også  været  en  aldeles  mærkværdig  troskab 
og  nojagtighed^).  Af  disse  bestræbelser  for  den  rette  overleve- 
ring og  fortolkning  af  de  gamle  kvad  fremgik  nu  Indernes  hojst 
mærkelige  sprogvidenskab;  men  efter  at  den  forst  var  udviklet, 
indskrænkede  den  sig  ingenlunde  blot  til  Vedasproget,  men  om- 
fattede ligeså  fuldt  eller  endnu  fyldigere  den  form  af  sansklit, 
der  må  opfattes  som  det  almindelige  talesprog  (hliashå)  og  skrift- 
sprog^). 

1)  Sml.  Westergaard,  Om  de  ældste  Tidsrum  i  deu  indiske  Historie  med 
Hensyn  til  Literaturen,  1860,  s.  44  ff.  S.  Sørensen,  Om  Sanskiits  Stilling 
i  den  alm.  Sprogudvikluig  i  Indien  (K.  D.  Vidensk.  Selsk.  Ski'ifter  6.  R.,  hist. 
og  filos.  Afd.  ni,  3),  1894,  §§  1-10. 

2)  Sml.  Westergaard,  anf.  st.,  s.  63  ff.  Th.  Benfey,  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft  und  oriental.  Philologie  in  Deutschland,  Munchen  1869,  s.  35  ff. 
Sørensen,  anf.  st.,  §  11  ff. 


På  hvad  tid  de  grammatiske  studier  eller  iagttagelser  have 
taget  deres  begyndelse  hos  Inderne,  derom  vide  vi  intet;  dog 
gå  de  forste  spor  deraf  allerede  langt  tilbage.  Sit  hojdepunkt 
når  denne  videnskab  ved  PÅNES'I,  hvis  grammatiske  værk  af- 
tvinger os  den  allerhojeste  beundring.  Om  hans  levetid  have 
meningerne  været  noget  delte;  men  al  sandsynlighed  taler  dog 
for,  at  han  må  sættes  til  omtr.  300  eller  den  sidste  del  af  det 
4de  årh.  f.  Kr.  For  øvrigt  har  den  indiske  litteratur  frembragt 
en  mængde  andre  grammatiske  og  lexikalske  arbejder,  både 
ældre  og  yngre  end  Panini  og  tildels  tilhørende  andre  skoler; 
men. en  nærmere  opregning  deraf  vilde  være  overflødig  her. 

Det  er  en  yderst  mærkelig  hojde,  som  sprogvidenskaben 
nåede  hos  Inderne,  en  hojde,  som  denne  videnskab  ikke  har  nået 
i  Europa  for  i  det  19de  århundrede,  og  det  ikke  uden  at  den 
har  lært  mangt  og  meget  af  Inderne.  Således  som  den  fi'em- 
træder  navulig  hos  Panini,  og  som  man  også  nærmest  må  vente 
efter  dens  oprindelse,  holder  Indernes  grammatik  sig  til  det 
rent  empiriske,  den  analyserer  og  beskriver  sprogformerne,  men 
indblander  ikke,  således  som  det  tildels  var  tilfældet  hos  Græ- 
kerne, spekulationer  over  sprogets  eller  ordenes  oprindelse  eller 
over  almindelige  sproglige  principer.  Ganske  vist  findes  sådant 
også  hos  Inderne,  men  det  skydes  ud  af  den  egentlige  grammatik, 
om  end  med  nogen  forskel  i  de  forskellige  skoler,  og  overlades 
væsentlig  blot  til  filosoferne. 

Indernes  grammatik  har  til  baggi'und  en  fin  anatomisk  be- 
handling af  hele  sprogbj^gningen,  hvad  der  har  været  begunstiget 
af  sanskritsprogets  forholdsvis  klare  former.  Hvert  ord  opløses 
i  alle  sine  bestanddele:  bojningsendelse,  stamme  med  dens  for- 
skellige afledningstillæg  og  rod.  Til  rødder  (sanskr.  dhatu  , grund- 
lag'), væsentlig  med  verbal  betydning,  føres  så  vidt  muligt  alle 
ord  tilbage,  og  allerede  for  Panini  havde  man  udførlige  forteg- 
nelser over  de  i  sproget  forekommende  eller  forudsatte  rødder  ^). 


1)  Sml.  Westergaard.  Radices  liuguæ  sanscritæ,  Bonnæ  1841.  I  sanskrit- 
ordbøger  og  grammatikker  anføres  verberne  ikke  i  en  bojet  form  (saaledes 
som  f.  ex.  lat.  amo,  fero),  men  altid  i  den  af  de  indiske  grammatikere  op- 
stillede rodforra,  som  vid  vide,  tud  støde,  bhr  (eller  i  nyere  tid  sædvanlig 
bhar)  bære,  pac  koge,  o.  1.    Ligeledes  gives  substantiver  og  adjektiver  i 


Selv  om  luderne  i  imuige  tilfælde  sikkert  ere  gået  alt  lur  vidt 
i  at  konstruere  sådanne  rodder,  og  selv  om  den  form,  hvori  de 
fremstille  dem,  ikke  altid  kan  billiges,  så  må  vi  dog  beundre 
den  skarpsindighed  og  den  konsekvens,  hvormed  de  herved  ere 
gået  til  værks,  og  det  må  siges,  at  den  nyere  sprogvidenskab 
egentlig  forst  efter  at  være  bleven  bekendt  med  Inderne  har 
lært  at  operere  med  disse  abstraktionsbegreber,  rod  og  stamme, 
hvilket  har  givet  den  et  fra  den  ældre  grammatik  så  forskelligt 
præg,  —  men  en  tid  lang  rigtignok  også  således,  at  man  har 
glemt,  at  det  netop  kun  er  abstraktioner,  ikke  virkeligheder. 

Denne  analyse  er  imidlertid  kun  baggrunden.  I  selve  frem- 
stillingen gås  den  modsatte  vej ;  den  er  strængt  synthetisk.  Det 
forste  grundlag  er  fremstillingen  af  sprogets  lyd  og  deres  ind- 
byrdes forhold.  Her  træffe  vi  nu  på  den  ene  side  nojagtige  be- 
stemmelser af  de  enkelte  lyds  fysiologiske  dannelse,  der  vidne 
om  en  mærkelig  iagttagelsesevne  og  stille  denne  side  af  Indernes 
sprogvidenskab  betydeligt  over  hvad  vi  af  den  art  have  hos 
Grækerne  og  Romerne,  og  nær  op  til  den  nyere  tids  resultater '). 
Dernæst  gores  der  noje  rede  for  lydovergango  og  forholdet  mellem 
de  forskellige  beslægtede  l3^d.  Således  kan  fremhæves  bestem- 
melsen af  det  forhold  i  vokalismen,  der  kan  sammenstilles  med 
det,  vi  finde  i  græsk  Xsinu),  é'kiTjov,  léXoiii«.  Xoinos^  og  som  over- 
hovedet er  så  karakteristisk  for  de  indoeuropæiske  sprog  —  noget, 
som  de  græske  grammatikere  aldrig  have  taget  notits  af  — ,  f.  ex. 
af  roden  „vid"'  vidyå  ,viden',  vidma  ,vi  vide',  veda  .jeg  ved',  veda-s 
,den  hellige  viden',  vaidya-  .lærd'  (ligeoverfor  den  forudsatte 
grund  vokal  i  i  dette  exempel  betegnes  c  som  guna,  egl.  ,egen- 
skab,  accideus'(?),  ai  som  vrddhi  ,tilvæxt'). 

Hvad  angår  den  egentlige  sprogbj^gniug,  hele  den  morfolo- 
giske side,  hviler  fremstillingen  på  en  klar  og  omfattende  er- 
kendelse af  alle  forskellige  kategorier.  Med  skarp  adskillelse 
mellem  hvad  vi  kalde  primære  endelser,  ved  hvilke  ordstammer 


stammeformen.  ikke,  som  vi  fra  andre  sprog  ere  vante  til,  i  nominativ,  og 
i  samme  form  aufpres  sædvanlig  indiske  navne,  som  Panini.  Kalidasa, 
medens  nominativ  ender  på  -s  (-h). 
1)  Fremstillingen  af  Indernes  Ij^dsystematik  hos  BrCcke,  Grundziige  der  Physio- 
logie  u.  Systematik  der  Spracklaute^,  Wien  1876,  100  ff.,  er  både  lidet  ud- 
tommeude  og  næppe  ganske  rigtig  eller  retfærdig. 


afledes  af  rødder  (sml.  f.  ex.  græsk  (pv-oi-g),  og  sekundære  en- 
delserj  ved  hvilke  der  af  disse  atter  dannes  nye  ord  (sml.  gr. 
(pv-ai-yi6-s)i  gives  der  indgående  regler  for  orddannelsen  o.  1. ; 
der  gores  nojagtig  rede  i  alle  enkeltheder  for  dannelsen  af  de 
forskellige  bojningsformer  som  kasus  (hvilke  betegnes  som  1ste, 
2den  osv.  efter  den  eneste  rigtige  rækkefølge:  1.  nominativ, 
2.  akkusativ,  3.  instrumentalis,  4.  dativ,  5.  ablativ,  6.  genetiv, 
7.  lokativ),  de  talrige  verbalformer,  osv.  Alt  dette  gives  med 
en  finhed  og  fuldstændighed,  som  man  næppe  endnu  vil  finde 
magen  til  i  fremstillingen  af  noget  andet  sprogs  grammatik, 
f.  ex.  med  nojagtige  bestemmelser  om,  når  den  ene  eller  den 
anden  dannelsesmåde  skal  bruges,  med  nojagtige  regler  for  alle 
de  forskellige  arter  af  lydforandringer,  der  kunne  indtræde  i 
hvert  enkelt  tilfælde,  for  alle  enkeltheder  med  hensyn  til  accen- 
tuationen af  hver  form,  osv.  Også  for  en  række  synttiktiske  fæ- 
nomener, f.  ex.  med  hensyn  til  brugen  af  kasus  eller  tider  og 
måder,  gives  der  regler;  dog  er  syntaxen  i  det  hele  den  sva- 
geste side. 

Særlig  fremmedartet  for  os  er  hele  fremstillingsmåden,  der 
er  uhyre  forskellig  fra  hvad  vi  ere  vante  til  i  vore  grammatikker. 
Vel  er  her  en  vis  orden,  men  uden  at  grammatikkens  forskellige 
afdelinger:  lydlære,  formlære  med  dens  underafdelinger,  osv., 
ere  holdte  strængt  ude  fra  hinanden,  uden  at  der  findes  noget 
eneste  bojningsmønster  osv.  Paninis  store  værk  består  af  en 
række  (henved  4000)  yderst  sammentrængte  regler,  der  i  og  for 
sig  vilde  være  uforståelige  uden  kommentar  og  åbenbart  ere 
beregnede  på  at  overleveres  ad  mundtlig  vej  og  let  at  fæste  sig 
i  hukommelsen.  Dette  er  opnået  ved  en  udstrakt  og  yderst 
sindrig  anvendelse  af  allehånde  afkortninger  og  mnemotekniske 
ord  og  bogstaver.  Man  har  beregnet,  at  selve  Paninis  værk, 
uden  den  ledsagende  kommentar,  trykt  med  temmelig  stor  skrift 
vilde  fylde  knap  150  almindelige  sider  og  omski'evet  med  la- 
tinske bogstaver  75-100  sider,  og  dog  turde  det  være  den  fuld- 
stændigste  grammatik,  der  existerer  for  noget  sprog,  dødt  eller 
levende. 

Ad  andre  veje  og  på  anden  måde  uddannedes  der  en  national 
grammatik  hos  det  folk,  der  i  oldtiden  var  civilisationens  hoved- 


bærer  i  Europa,  hos  Grækerne.  Fra  dem  overførtes  den  til 
Romerne,  og  på  disses  grammatik  Jiar  atter  al  den  senere  tids 
sprogvidenskab  væsentlig  levet,  lige  indtil  det  19de  århundrede. 

Hos  Grækerne  er  det  filosof erne,  der  give  det  forste  stød  til 
en  begyndende  sproganalyse  ved  deres  spekulationer  over  i'or- 
holdet  mellem  tanken  og  ordet,  mellem  tingene  og  deres  ("græskej 
navne').  Slagordene  her  ere  på  den  ene  side  rpvott,  på  den  an- 
den side  vof.iw,  avvd-rjUTj^  også  e&ei^  senere  d-éasi.  Betydningen 
af  disse  ord  synes  at  være  noget  skiftende  til  forskellige  tider 
og  i  de  forskellige  skoler;  men  i  det  hele  kan  man  vel  sige,  at 
det  sporgsmål,  som  filosoferne  så  ivrigt,  men  for  en  stor  del  så 
ensidigt  debatterede,  i  det  væsentlige  drejer  sig  om,  hvorvidt 
ordene  betegne  tingene  i  overensstemmelse  med  naturen  (rfvost)^ 
hvad  der  er  det  samme  som  rigtigt  (6 q  9^0) g),  efter  sand  erkendelse 
af  deres  væsen,  eller  om  de  blot  gore  det  vedtægtsmæssigt,  vil- 
kårligt, altså  ikke  ogd-ojg.  Diskussionen  om  disse  sporgsmaal,  der 
fortsattes  gennem  århundreder,  ja  kan  forfølges  helt  ned  til  vor 
tid,  om  end  med  en  lidt  anden  betydning  af  slagordene  end  den, 
de  græske  filosofer  forbandt  dermed  2),  førte  vel  ikke  direkte  til 
noget  resultat,  men  indirekte  blev  den  af  stor  betydning  for 
sprogvidenskabens  udvikling.  Sporgsmålet  angives  allerede  at 
have  sysselsat  Heraklit  og  Demokrit,  af  hvilke  den  forste  skal 
have  holdt  på  (pvoei,  den  sidste  på  v6/im,  uden  at  vi  dog  vide 
noget  nærmere  eller  sikkert  herom.  Det  synes  også  at  have 
været  behandlet  af  sofisterne  (Protagoras)  og  har  formodentlig 
på  deres  tid  været  et  almindeligt  diskussionsemne^). 

Det    forste    litteraturværk,    hvori    dette    problem    træder    os 


1)  Sml.  LERSCH,  Die  Spracliphilosophie  der  Alten  I— III,  Bonn  1838—1841. 
H.  Steinthal,  Geschiclite  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und 
Romern,  Berlin  1863,  s.  39fE.,  2den  iidg.  1890—1891,  I,  s.  41  ff.  (jeg  citerer 
i  det  følgende  som  regel  efter  1ste  udg.,  da  dennes  sidetal  kim  af\ige 
meget  lidt  fra  dem  i  2den  udgaves  1ste  bd.,  og  i  2det  bd.  ere  tilfojede  ved 
foden  af  siden).  Benfey,  anf.  værk,  s.  100  ff.  Th.  Gomperz,  Griechischc 
Denker,  I,  Leipz.  1896,  s.  317  ff. 

2)  Se  f.  ex.  Whitney,  <I>v6st  or  &é6£i  —  Natural  or  Conventional,  i  Trans- 
actions  of  the  American  Philological  Association,  1874.  W.  WUNDT,  Volker- 
psychologie  I,  2  (1900),  s.  585  f. 

3)  Sml.  f.  ex.  Xenoplion  Mem.  III,  14,2:  —  Xoyov  ovrog  ttiqI  oiofjatcov  icp  oTa 
agyo)  ?>tu6Tov  fi'r]. 


imøde,  er  den  mærkelige  dialog  af  PLATO,  Kratylos^  der  ude- 
lukkende drejer  sig  om  herhenhørende  sporgsmål^).  Foruden 
Sokrates  optræde  i  denne  dialog  to  personer,  Hermogenes  og 
Kratylos.  Den  sidste  holder  på,  at  hver  enkelt  benævnelse, 
både  på  græsk  og  i  de  barbariske  sprog,  af  naturen  indeholder 
og  bor  indeholde  en  med  selve  genstanden  stemmende  „rigtig- 
hed", og  vil  ikke  anerkende  som  navn,  som  ord  i  sproget,  hvad 
nogle  blot  blive  enige  om  at  bruge  som  sådant"^).  Hermogenes 
derimod  mener,  at  der  overhovedet  ikke  er  anden  „rigtighed" 
i  en  benævnelse  (et  navn?  eller  et  hvilket  som  helst  ord?)  end 
det  vedtægtsmæssige  3),  og  beder  nu  Sokrates  om  at  udtale  sig 
herom.  Sokrates  går  ind  herpå  og  undersøger  derefter  spørgs- 
målet på  sin  sædvanlige  måde,  idet  han  viser,  at  ingen  vilkår- 
ligt kan  forandre  på  ordene  og  f.  ex.  give  sig  til  at  kalde  en 
mand  for  en  hest  og  omvendt.  Ligesom  et  stykke  værktoj  må 
svare  til  sin  bestemmelse,  således  må  ordene  også  svare  til  den 
ting,  de  benævne;  de  have  altså  af  naturen  en  vis  rigtighed;  ej 
heller  er  det  hver  mands  sag  at  lave  ord,  men  det  kan  kun 
den,  der  forstår  sig  derpå  og  kender  tingenes  natur.  Hermo- 
genes vil  imidlertid  ikke  lade  sig  overbevise,  uden  at  Sokrates 
virkelig  også  kan  påvise  ham,  hvad  han  mener  med  „den  natur- 
lige rigtighed  i  en  benævnelse"  (p.  391  A),  og  denne  søger  da 
at  vise  dette  gennem  en  række  af  exempler.  Hvorvidt  disse  fra 
Plato-Sokrates's  side  ere  mente  som  spøg  eller  alvor,  derom  have 
meningerne  været  delte;   man  får  vel  nærmest  det  indtr^-k,  at 


1)  Jf.  Benfey,  Ueber  die  Aufgabo  des  platonischen  Dialogs  Kratylos,  i  Ab- 
liandl.  d.  Kon.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zii  Gottingen,  XII,  1866.  Samme, 
Gesch.  d.  Sprachw.  s.  112  ff.  Steixtiial,  anf.  værk,  s.  76  ff.,  21.  s.  7f)  ff. 
Grote,  Plato  and  the  othcr  Companions  of  Sokrates,  New  ed.,  London  1888, 
m,  s.  285  ff.,  især  25)9  ff.  W.  Lutose.\wski,  Tlic  Origin  and  Growth  of 
Plato's  Logic,  London  1897,  s.  220  £f. 

-)  Ovofiatog  og&otrjra  sivai  éxacro)  toov  ovtcdv  cpvasi  nscfiv^vlav,  Kat  ov  tovto 
elvo/i  ovofia  o  av  rivsg  ^vv&éfisvoi  xctXflv  xnXæai,  zfiS  avrmv  (fcovfig  /xogiov 
fTCKf&fyyofiBvoi,  dXXa  åg&otTjZcc  tivct  Tmv  ovofiurcov  nfcpvHtvai  xnrl  "FAlrjOi 
MOfi  ^cng^dgotg  rrjv  kvtijv  aTTctaiv.     P.  383  A. 

•^)  Ov  Svvaficd  mio^fjVtti  wg  ccXXt]  rig  6(j^6Trjg  ovoftarog  ?)  ^vv&i]y.r]  x£Vi  bfioloyia. 
t/ioi  ydg  Sokh,  o  ti  av  tig  t(o  &tjTai  ovofta,  tovto  tlvcti  to  og^ov  xm  av 
av9lg  ys  tTfgov  fisTa&^Tai,  iiiflro  Sf  ^rjKfTi  KuXrj^  ovdfv  ijtzov  to  vGTfgov 
6g%aig  i^x^tv  roi)  ngorégov.     P.  384  I). 
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hensigten  kun  er  at  parodiere,  at  gore  nar  af  hvad  der  for- 
modentlig ofte  har  været  fremsat  af  den  art  under  diskussionen 
om  disse  problemer;  men  principielt  har  dette  næppe  været 
hverken  bedre  eller  værre  end  hvad  vi  finde  hos  Plato,  og  i 
ethvert  tilfælde  vedblive  vi  i  den  senere  grammatiske  litteratur 
at  genfinde  ikke  blot  methoden,  men  også  en  række  af  selve  de 
platoniske  ordforklaringer  ^);,  og  Plato  betragtes  i  oldtiden  som 
etymologiens  grundlægger. 

Nogle  få  exempler  ville  være  tilstrækkelige  som  prøver  på 
fremgangsmåden.  Under  henvisning  til,  at  Grækerne  oprindelig 
kun  anså  solen,  månen,  jorden,  stjernerne  og  himlen  for  guder, 
og  at  de  så  alt  dette  løbe  rundt  (S-éovra),  antager  han,  at  fjuderne 
(d-eoi)  ere  blevne  kaldte  saaledes  „dno  ravTfjs  t'ijs  (fvostag  tov  S^eiv'^. 
Heroerna  {rjQwss)  kunne  have  fået  dette  navn,  enten  fordi  de 
ere  frugten  af  kærlighed  (é'po.c)  mellem  en  gud  og  en  dødelig 
kvinde  eller  en  dødelig  mand  og  en  gudinde,  eller  også  fordi 
de  var  vise  og  dygtige  talere  (qijtoqsq)  og  dygtige  til  at  sporge 
{fQondr,  „TO  yccQ  etQeiv  Uyeiv  ioziv'^).  Navnet  Poseidon  kan  af 
den,  der  forst  har  kaldt  ham  således,  være  ment  som  noolåeoftoSj 
den,  der  har  lænker  om  fødderne,  „fordi  havets  natur  hindrede 
ham  i  at  gå",  eller,  oprindeligt  med  II  i  stedet  for  s,  som  nolXd 
eido'jQ^  den  meget  vidende,  eller  måske  som  o  aeiojp,  den  (jord-) 
rystende,  med  tilføjelse  af  |j  og  d.  På  lignende  måde  gennem- 
gås nu  en  mængde  andre  ord  og  navne,  hvis  „naturlige  rigtig- 
hed" forklares  gennem  lignende  idéassociationer,  om  der  end 
lejlighedsvis  kan  fremkomme  ret  interessante  bemærkninger. 

For  de  ords  vedkommende,  der  ikke  således  kunne  sættes 
i  forbindelse  med  andre  ord  i  sproget,  men  som  Sokrates  i  det 
foregående  jævnlig  har  brugt  til  dermed  at  forklare  de  afledte 
eller  sammensatte  ord  —  grundordene,  r«  ngona  oro/iura  — , 
anvendes  en  anden  fremgangsmåde.  Her  søges  der  nemlig  — 
med  afvisning  af  sådanne  udveje  som,  at  guderne  skulde  have 
dannet  disse  grundord,  og  skont  Sokrates  selv  finder  disse  for- 
klaringer „dristige  og  latterlige"  (p.  42(i  B)  —  påvist,  hvorledes 


1)  Se  f.  ex.  R.  Reitzenstein,  Geschichte  der  griecli.  Etymologika,  Leipzig  1897, 
s.  173  ff.,  179,  184  note  2,  o.  fl.  st. 
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de  enkelte  bogstaver  efterligne  eller  udtrykke  en  vis  egenskab, 
således  at  der  herigennem  kan  fremkomme  en  overensstemmelse 
mellem  navnet  og  tingen^);  således  skulde  q,  r  (p.  426  D)  være 
udtryk  for  bevægelse  (fordi  tungen  særlig  svinger  ved  udtalen 
deraf),  som  ()£ir  flyde,  Qot]  strom,  rgo/tog  skælven,  xQayyg  ujævn, 
nQovstv  slå,  d^gavetv  sønderbryde,  o.  a.,  ).^  1  for  det  bløde  og 
glatte,  som  ^elog:  glat,  oXto&évetv  glide,  ).t7iccQ6s  fedtet  o.  a.,  osv. 
Her  møde  vi  således  for  forste  gang  et  princip,  lydsymbolikken, 
som  har  spillet  en  stor  rolle  i  de  følgende  århundreder,  ja  helt 
ned  til  vor  tid,  men  som  i  virkeligheden  er  bygget  paa  rent 
vilkårlige  abstraktioner  ud  fra  et  givet  sprog,  og  mod  hvilket 
der  ikke  nok  kan  advares-). 

Efter  at  Sokrates  saaledes,  til  Kratj-los's  glæde,  i  det  væsent- 
lige, som  man  må  tro,  har  givet  denne  ret  og  mere  og  mere 
bragt  Hermogenes  til  at  boje  sig,  vender  han  sig  i  den 
sidste  del  af  dialogen  til  Kratylos  og  beder  ham  dog  at  se 
lidt  nærmere  på  sagen.  Han  fremhæver,  at  uimodsigeligt  nogle 
ord  ere  gode,  andre  mindre  gode,  at  det,  han  har  udtalt  i  den 
foregående  samtale  om  grundordene  og  betydningen  af  bog- 
staverne, alligevel  ikke  passer  (f.  ex.  oxXtjqos  hård,  med  I  mod- 
sat den  for  påviste  betydning  af  denne  lyd),  og  at  overhovedet 
ordenes  „naturlige  rigtighed"  ikke  kan  findes  og  ikke  existerer 
i  det  virkelige  sprog.  De,  der  have  dannet  ordene,  kunne 
aldeles  ikke  have  haft  den  indsigt  i  tingenes  natur,  som  skulde 
være  forudsætning  for  den  rigtige  benævnelse  på  dem,  og  lige 
så  lidt  kan  man  komme  ud  over  begrebet  vedtægt  [é'd-os,  et  be- 
greb, som  Kratylos  anerkender,  men  som  efter  Sokrates  falder 
sammen  med  ^vvd-rjXT])]  men  dette  er  blot  at  forstå  således,  at 
den  hørende  efter  vane  og  vedtægt  opfatter  et  ord  i  den  samme 
betydning,  i  hvilken  den  talende  har  ment  det  3).  Resultatet 
bliver  da,  at  hverken  den  ene  eller  den  anden  af  de  to  ensidig- 


^)  "Ovofia  a(ja  iaviv,  æg  å'otxf,    (.liurj/xa   cpavfj    bkbIvov,  o  fiifxflrai   ^al  åvofia^ft 

o    (llflOVflSVOS    TTj    (pCOvf],    QTCiV    l^tflfjTCCl,    p.  423    B. 

2)  Sml.  f.  CX.  Madvig,  Første  Stykke  af  en  Afhandl,  om  Sprogets  Væsen,  Ud- 
vikling og  Liv,  1842,  s.  11  fE.  =  Kleine  philologische  Schriften,  s.  G3  ff. 

^)  H  ukXo  TI  i.ty£tg  ro  'i&os  5)  ort  iyco,  otav  tovto  cp&syycofiat.  fiiDivoovi.icci 
iKfivo,  av  de  yiyvcoaKfig  ort  exflvo  Siccvoovfzai',  P.  434  E. 
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heder  har  ret,  og  at  et  „naturlig  rigtigt"  sprog  kun  hur  hjemme 
i  ideernes  verden. 

Den  næste  af  de  store  filosofer,  ARISTOTELES,  har  også  syslet 
med  sprogfilosofien  og  har  fortjenesten  af  at  have  ført  erken- 
delsen af  de  sproglige  kategorier  et  lille  skridt  videre,  dog  endnu 
væsentlig  kun  for  så  vidt  de  stå  i  forhold  til  logikken ;  grammatiker 
er  han  aldeles  ikke.  For  øvrigt  er  det  ikke  altid  så  let  at  afgore, 
hvad  han  har  ment,  bl.  a.  også  på  grund  af  de  kritiske  tvivl,  der 
knytte  sig  til  forskellige  af  de  under  hans  navn  overleverede 
skrifter.  I  stridssporgsmålet  om  (pvoei  eller  ej  synes  han  at  holde 
på  at  ordene  have  deres  betydning  natd  ovvd-rjKrjp^  vedtægts- 
mæssigt. Vi  finde  hos  ham  begyndelsen  til  en  adskillelse  af  tre 
ordklasser  eller  egentlig  sætningsdele:  ovofia  (=  nornen)^  qtjihu 
(=  verbum^  egl.  udsagn^),  dernæst,  som  logisk  kategori,  prædikat, 
endelig  verbum)  og  ovvåeajiiog  (eller  agd-gov?  =  coniunctiOj  d.v. s. 
alle  småord,  ikke  blot  konjunktioner,  men  også  pronominer  og 
artikel)  ^).  Hertil  slutter  sig  så  begrebet  mwois  ,fald'  (=  castis), 
en  hvilkensomhelst  fra  grundformen  (nominativ  eller  verbernes 
præsens)  afvigende  bojnings-  eller  afledningsform ;  f.  ex.  tfidåiaev 
og  (idåt^s,  dvd-Qwnog  og  dvS-Qwnoi^  åixuiov  og  åtnumg  ere  for- 
skellige mwoEis^  medens  åmuimg,  inatvérojg,  ui'ågeiwg  ere  samme 
„fald",  dannede  xard  irjv  avri^v  utwoiv.  Endvidere  findes  hos 
Aristoteles  adskillelsen  af  de  tre  kon,  idet  han  skelner  mellem 
ovojnara  aQQeva,  mandlige,  ^tjXeu,  kvindelige,  og  fieiu^v,  som 
ligge  midt  imellem  (senere  ovåéTSQov,  neutrum),  og  som  exempler 
anfører  han  i  denne  orden:  KaXhont]^  ^vXov^  KoQioHog.  Allerede 
Protagoras  skal  for  øvrigt,  efter  hvad  Aristoteles  selv  meddeler  3), 
have  opstillet  denne  forskel,  idet  han  betegnede  intetkonsordene 


1)  Således  Plato  Krat.  p.  399  B  om  udtaleforskellen  mellem  dit  epilog  og  egen- 
navnet Jucpilog  „iva  ccvzl  Qi^fiaxog  ovofia  r]filv  yévrjrat^. 

2)  Jf.  Quintilian  1,4,18,  om  antallet  af  taledele :  Veteres  enim,  quorum  fuerunt 
Aristoteles  quoque  atque  Theodectes,  verba  modo  et  nomina  et  convinc- 
tiones  tradiderunt;  \1delicet  quod  in  verbis  vim  sermonis,  in  nominibus 
materiam  (quia  alterum  est  quod  loquimur,  alterum  de  quo  loquimur),  in 
convinctionibus  autem  complexum  eorum  esse  iudicaverunt ;  quas  coniunc- 
tiones  a  plerisque  dici  scio,  sed  haec  videtiu-  ex  avvSéona  magis  propria 
translatio. 

3)  Sophist.  el.  14.  Jf.  RiCH.  Christensen,  Sophisterne,  Kbh.  1871,  s.  94  f. 
GOMPERZ,  Griecliische  Denker,  I,  s.  354  ff. 
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som  axei'fj,  rocbkabov  (en  betegnelse,  Aristoteles  dailler,  l'ordi 
der  er  redskaber,  hvis  navne  hore  til  de  andre  to  kon,  som 
aaxotf  sæk,  xXit't;  seng)  og  sogte  at  bestemme  konnet  efter  be- 
tydningen ;  mon  Aristoteles  i'oi-te  dette  videre  og  sogte  at  o\)- 
stillo  vis8o  }n-inutive  konsregler  efter  nominativendelsen  ^).  Også, 
sproglydene,  hvortil  jeg  senere  skal  komme  tilbage,  har  Aristo- 
teles givet  sig  af  med,  men,  som  det  synes,  uden  at  fremdrage 
væsentlige  nye  synspunkter-). 

Do  forskellige  filosofiske  skoler,  der  opstod  hos  Gråskerne, 
vedblev  nu  stadig  at  sysle  også  med  de  engang  rejste  sprog- 
filosofiske sporgsmål.  Epikuræerne  s^-nes  således  at  have 
hævdet,  at  sproget  i  sig  selv  er  af  naturen,  (pvoet,  og  at  det  er 
de  forskellige  folkeslags  engang  givne,  til  dels  af  omgivelserne 
betingede  natur,  der  }>ra^gor  de  forskellige  sprog;  mon  at  der- 
efter forestillingerne  og  betegnelserne  derfor  hos  do  forskellige 
folkeslag  efterhånden  udformes  bestemtere  efter  trang  og  behov  og 
vedtægtsmæssigt"').  Det  er  altså  et  ikke  uinteressant  forsog  på 
ud  Ira  donno  skoles  ejendommelige  grundanskuelse  at  forene  do 
to  overleverede  stridspunkter.  Men  i  det  enkelte  synes  dette 
ikke  at  være  blevet  fort  videre. 

Langt  storre  betydning  med  hensyn  til  udviklingen  af  s}irog- 
erkendelsen,  om  end  stadig  væsentlig  kun  i  dens  forhold  til 
logikken,  fik  dog  Stoikerne,  navnlig  Chrysippos,  og  deres  ind- 
flydelse hai-  —  ikke  altid  paa  heldig  måde  —  sat  sit  mærke  på 
hele  den  følgende  oldtids  sprogvidenskab,  ja  helt  ned  til  den 
nyere  tid.  Hvad  grundproblemerne  angår,  holde  de  bestemt 
på  (fi'osi,  om  ond  på  en  anden,  i  og  for  sig  mindre  klar  og 
mindre  realistisk  måde  end  Epikur.  De  forstå  derved,  at  sproget 
er  blevet  til  i  menneskets  sjæl  af  naturen,  og  at  ordet  gengiver 
tmgen  i  overensstemmelse  med  dens  natur  og  ligeledes  hos 
den  horende  fremkalder  et  med  naturen  stemmende  indtryk. 
I  denne  henseende  er  det  navnlig  Skeptikerne,  der  stå  i  den 
skarpeste  modsætning  til    Stoikerne,    idet  de  bestemt  lioldo  i)å 

')  Jf.  Steinthal,  a.  st.,  s.  263. 
■^)  Jf.  Steinthal,  s.  247  ff. 

=^)  Diog.  Lacrt.  X,  75  f.   Jf.  Lucrcts,  De  rerum  natura  V,  1027  ff. :  At  varios  lins;aac 
80u,tus  uatuia  subogit  Mittero,  et  utilitas  expressit  nomiua  rerum,  etc.^ 
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&éoet  (et  ord,  der  forst  synes  at  være  brugt  af  dem,  men  senere 
bliver  den  almindelige  betegnelse  for  modsætningen  til  rpvoei] 
lat.  positionc,  også  positu)^  d.  v.  s.  de  hævde,  at  ordene  kun  have 
fået  deres  betydning  ved  en  vilkårlig,  tilfældig  „sætten",  og 
henvise  til,  at  ellers  alle  folk  måtte  kunne  forstå  hinanden. 

Stoikerne  holde  altså  på  at  ordene  indeholde  en  med  naturen 
stemmende  „sandhed",  eller  at  de  oprindelig,  som  de  udtrykte 
sig,  ere  „sande",  ervfia.  Derved  fremkommer  der,  bestemtere  end 
det  tidligere  havde  været  tilfældet,  en  ny  opgave  for  sprogfilo- 
sofien, nemlig  den  at  finde  „sandheden",  zd  ivvjuovj  i  de  enkelte 
ord,  en  opgave,  der  betegnes  med  ordet  „etymologi",  hvfxoXoyia  ^). 
Følgen  heraf  var,  at  etymologiske  undersøgelser  af  Stoikerne 
blev  drevne  med  storste  iver,  men  tillige  på  den  allervildeste 
og  vilkårligste  måde,  efter  ganske  lignende  principer  som  dem, 
vi  have  mødt  i  Platos  Kratylos.  Vi  må  altså  slet  ikke  herved 
tænke  på  etymologier  i  samme  forstand  som  i  vor  tids  sprog- 
videnskab; det  var  ikke  målet,  og  dertil  savnedes  alle  midler; 
man  kendte  intet  til  den  rettesnor,  vi  have  i  sammenligningen 
med  andre  sprog  eller  i  lovbundne  lydovergange,  og  man  havde 
intet  begreb  om  den  analytiske  methode,  hvori  Inderne  da  alle- 
rede var  mestre.  Men  det  må  også  erindres,  at  det  for  Stoikerne 
aldeles  ikke  galdt  om  at  drive  sproghistorie,  men  kun  om  at 
finde  tilknytningspunkter,  associationer,  der  kunde  svare  til  de 
forestillinger,  som  de  forud  lagde  ind  i  ordene,  og  således  be- 
kræfte disses  „sandhed".  Vi  skulle  i  det  følgende  atter  komme 
tilbage  hertil  og  se  exempler  derpå. 

Ved  siden  deraf  have  Stoikerne  fortjeneste  af  at  have  fort 
erkendelsen  af  de  grammatiske  kategorier  betydeligt  videre  end 
tidligere,  og  en  væsentlig  del  af  de  grammatiske  benævnelser, 
som  vi  kende  så  godt  i  deres  fra  græsk  oversatte  latinske  form 
og  bruge  den  dag  i  dag,  skyldes  oprindelig  Stoikerne.  Således 
indskrænkes  benævnelsen  mwoig  .fald'  nu  til  kun  at  betegne 
det,  der  med   det  latinske   navn  kaldes  casiis^    og  hver  af  disse 


1)  Jf.  Steinthal,  anf.  værk,  s.  323  ff.  Om  muligheden  af  at  ordet  kvfiokoyia 
kan  være  ældre  og  stamme  allerede  fra  de  ioniske  filosofer,  se  Curtius, 
Grundziige  der  griech.  Etymol.^  s.  5;  men  det  er  i  ethvert  tilfælde  forst 
Stoikerne,  der  sla  det  fast. 
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får  navn.  Nominativ  kaldes  »;  oq&tJ  (ntiooii;)  =-  ccisus  rectns,  den 
„rette,  rigtige",  naturlige  kasus,  den,  hvori  man  nævner  ordet. 
De  øvrige  tre,  der  tilsammen  kaldes  -nluyiai  =  casiis  ohliqui, 
vistnok  de  „skæve",  afvigende,  opstilles  i  følgende  lidet  heldige 
orden:  yerixfj  =  genetivus  (af  yivog,  altså  egl.  den  form,  der  be- 
tegner „arten";  den  latinske  gengivelse  er  for  så  vidt  ikke  al- 
deles adækvat,  som  den  synes  at  tyde  på,  at  man  har  opfattet 
det  græske  navn,  som  om  det  kun  skulde  have  hensyn  til  op- 
rindelsen); (huy.r,  =  dativtis,  ,givefald';  aiiiuii/.7}  =  accusathms. 
Dette  sidste  navn  er  på  græsk  dannet  af  nkiuzog,  .bevirket, 
påvirket',  og  uiriaTtzTJ  er  altså  den  kasus,  der  udtrykker  det 
bevirkede.  Den  latinske  gengivelse  acciisatirus,  ,anklagefald', 
er  meget  uheldig  og  tilhører  en  tid,  da  den  oprindelige  betyd- 
ning af  det  græske  navn  ikke  mere  har  været  følt;  man  har  da 
troet  deri  at  have  en  afledning  af  verbet  uindo/iat  ,]eg  beskylder, 
anklager'.  Hertil  kommer  endnu  en  femte  form  xX^tix'^  --=  vo- 
cativus,  der  indtager  en  stilling  for  sig  selv  og  måske  ikke  rigtig 
har  været  regnet  for  en  med  de  øvrige  i)  sideordnet  kasus. 

Også  forskellige  verbalformer  have  Stoikerne  rigtig  erkendt 
og  givet  navne,  ligesom  de  også  —  stadig  mere  ved  filosofiske 
end  ved  grammatiske  betragtninger  —  have  ført  adskillelsen  af 
taledelene  videre  ved  opstilling  af  begreber  som  agS-gov  =  clrti- 
culus  (omfattende  artikel  og  pronomen),  ngoafjyogiu  eller  orofta 
ngooT^yoQixov  =  appellatio  (Quint.  I,  4,  19;  21)  eller  nomen  appella- 
tiv luii  i  modsætning  til  ovofia  {yivQiov)  =-  nomen  (proprium),  egen- 
navn (en  gengivelse,  der  hviler  på  en  noget  anden  tanke  end  de 
gamles  benævnelse :  et  egentligt  navn,  et  navn  i  dette  ords  egent- 
lige betydning),  osv. 

Vi  se  altså,  at  sprogbetragtningen  hos  Grækerne  endnu  fuld- 
stændig er  afhængig  af  filosofien,  særlig  logikken;  et  virkelig 
empirisk  sprogstudium,  en  selvstændig  sprogvidenskab  ligger 
endnu  ganske  i  svøbet.  Grammatik,  ^  ygufijKaicx)}  (ityvi]),  er 
endnu  kun,  hvad  der  ligefrem  ligger  i  ordet,  læren  om  bogsta- 
verne, lu  yguf(fiuTu,  d.  v.  s.   egentlig  blot  det  at  kunne  læse  og 


^)  Det  angives  dog,  at  Chrysippos  skal  have   skrevet   et  værk   „om   de  fem 
kasus  ,  ntyi  Twv  nivTt  Ttrwatcov. 
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skrive,  hojest  tillige  (som  hos  Aristoteles)  en  vis  elementær  ind- 
sigt i  sproglydenes  natur. 

Et  virkeligt  sprogstudium  fremkommer  forst  i  den  litterære 
forfaldsperiode,  fra  3dje  årh.  f.  Kr.  af,  og  har  —  på  lignende  måde 
som  hos  Inderne  —  sit  udgangspunkt  i  syslen  med  den  ældre 
litteratur,  efter  at  denne  er  kommen  til  at  stå  i  forsvundne  og 
ikke  mere  umiddelbart  forståelige  former.  Det  ligger  uden- 
for hensigten  med  dette  arbejde  at  dvæle  ved  enkelthederne  af 
hele  denne  bevægelse,  der  jo  væsentlig  havde  sit  hjem  udenfor 
det  egentlige  Grækenland,  navnlig  i  Alexandria  og  til  dels  i 
Pergamon,  og  hvis  genstand  var  den  gamle  litteratur  fra  alle 
dens  forskellige  sider,  såvel  den  sproglige  som  den  reale  og 
den  kritisk-exegetiske.  Disse  studier  sammenfattes  under  benæv- 
nelsen grammatik  i  hojere  forstand,  i  overensstemmelse  med 
brugen  af  ordet  yQctfiftaja  om  skriftværker,  litteratur,  lat.  litteraf. 
Forst  i  en  langt  senere  tid,  da  den  sproglige  side  blev  mere  og 
mere  fremtrædende  som  den  væsentligste,  indskrænkedes  ordet 
grammatik  til  særlig  at  betegne  sprogstudiet  og  dernæst  frem- 
stillingen af  hele  et  sprogs  bj^gning,  hvad  de  gamle  kaldte  léyvr^ 
{yQufifiaTiKir]),  ars  (grammatica). 

Desværre  kende  vi  forholdsvis  kun  lidet  til  de  ældre  gram- 
matikeres arbejder;  det  meste  af  hvad  vi  vide  om  dem,  have  vi 
kun  på  anden  eller  tredje  hånd,  i  brudstykker  eller  udtog  fra 
senere  tider.  Men  vi  se  dog,  at  opfattelsen  og  den  deskriptive 
fremstilling  af  de  sproglige  fænomener  efterhånden  når  en  ikke 
ringe  udvikling,  samtidig  med  at  man  i  begyndelsen,  i  alt  hvad 
der  angår  den  almindelige  sprogbetragtning,  bygger  videre  på 
filosoferne,  navnlig  Stoikerne.  Men  efterhånden  forstår  gramma- 
tikken i  det  væsentlige  at  frigore  sig  fra  dem  og  bliver  til  en 
selvstændig  videnskab. 

I  stedet  for  den  tidligere  kamp  om  natur  eller  vedtægt  træde 
nu  andre  stridspunkter  med  slagordene  anomali  og  analogi. 
Begyndelsen  hertil  går  allerede  tilbage  til  filosoferne,  navnlig 
Stoikerne,  der  havde  fremhævet  den  anomali,  den  mangel  på 
ensartethed,  der  ofte  kan  fremtræde  i  forholdet  mellem  ord  og 
tanke  1).     Man  så  en  sådan  anomali  i   at  det  hed  f.  ex.  o  ii6{)u^ 

i)  Steixthal,  anf.  værk,  s.  347  ff.   Chrysippos  skal  have  ski-evet  et  værk  né-yi 
civmftaXing,  hvorom  se  Varro,  de  lingua  lat.  IX,  1. 
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som  maskulinum  både  om  en  han-  og  en  hun-ravn,  rj  jeXiovi; 
som  femininum  både  om  en  hun-  og  en  han-skildpadde,  og  dette 
overførtes  til  bojningsformerne,  hvor  man  f.  ex.  ikke  forstod, 
hvorfor  Avaias  i  genetiv  hed  jivoiov,  men  Biag  Biaviog]  man 
gik  jo  altid  ud  fra  nominativen  som  grundform  og  kendte  intet 
til  de  lydforhold,  hvorved  denne  form  af  forskellige  stammer 
tilfældigvis  kunde  få  samme  udseende;  toloTfjg  er  nominativ, 
fXåxrjQ  genetiv,  osv. 

Fra  filosoferne  gik  sporgsmålet  over  til  de  egentlige  gram- 
matikere, af  hvem  det  blev  grebet  og  behandlet  med  stor  iver, 
og  i  modsætning  til  anomalien  hævdedes  fra  anden  side  analogien, 
ensartetheden,  som  det  herskende  princip  i  sproget^).  Dette  var 
navnlig  indenfor  den  alexandrinske  grammatikerskole,  og  hoved- 
repræsentanten for  denne  retning  var  ARISTAECH  (omtr.  200-1 50)  -), 
den  beromteste  af  de  ældre  alexandrinske  grammatikere.  På 
den  modsatte  side  står  som  den  vigtigste  repræsentant  for  ano- 
malisterne  hans  samtidige,  den  pergamenske  grammatiker  KRATES 
fra  Mallos^). 

Om  selve  striden  mellem  disse  to  retninger,  der  ikke  blot 
have  taget  sigte  på  sproget,  men  også  og  endnu  mere  på  textkri- 
tikken  navnlig  af  Homer,  er  vor  kundskab  temmelig  ringe  og 
kan  udelukkende  øses  af,  hvad  vi  tilfældig  finde  opbevaret  i 
senere  citater  eller  gengivelser,  især  gennem  latinske  forfattere 
og  blandt  disse  forst  og  fremmest  Varro'*).  For  os  må  den  en- 
sidige hævdelse  af  hvert  af  disse  standpunkter  stå  blot  som 
vidnesbyrd  om  en  yderst  mangelfuld  sprogbetragtning.  Men  ibr 
at  forstå  denne  strid  og  domme  retfærdigt  må  vi  sætte  os  hen 
til  den  tid  og  dens  forudsætninger;  vi  må  fuldstændig  se  bort 
fra  det  udviklede  grammatiske  S3^stem,  vi  nu  kende,  og  erindre, 
at  det,  der  forelå,  var  den  kaotiske  mængde  af  ord  og  former  i 
det  talte  sprog  og  i  litteraturen  med  alle  dens  forskellige  dia- 
lekter.    At  overskue   alle  disse   enkeltheder  og  finde  princip  og 


^)  Jf.  Steixthai.,  s.  435  ff. 

2)  Steinthal,  s.  448  ff. 

3)  Sml.  om  Kratcs  C.  F.  Wegener,   De   aula  Attalka,  Ilauniæ  183(5,  s.  110  ff. 
Steinthal,  s.  485  ff. 

•»)   Sml.  også  Gellius  IT.  25. 
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orden  i  hele  dette  kaos,  hvor  anomalierne  måtte  falde  mindst 
lige  så  meget  i  ojnene  som  analogierne,  var  et  arbejde,  der 
måtte  kunne  overvælde  den  skarpeste  tænker  og  føre  ham  til 
ensidig  at  lægge  vægten  på  det  ene  eller  det  andet  synspunkt. 
Naturligvis  endte  striden  efterhånden  i  en  udjævning  mellem  de 
to  ensidigheder  med  anerkendelse  af  sprogbrugen,  ovvijd-sia,  con- 
svdudo,  som  det  afgorende ;  men  den  havde  dog  haft  sin  betyd- 
ning, væsentlig  derved  at  den  bragte  de  forskellige  partier  til 
fra  alle  sider  at  søge  argumenter  til  støtte  for  deres  respektive 
anskuelser  og  således  alsidigt  at  belyse  de  sproglige  fænomener, 
og  frugten  af  den  blev  den  systematiske  grammatik  med  sine 
regler  og  undtagelser,  sine  analogier  og  anomalier  i).  Det  ældste 
arbejde  af  denne  art  skyldes  Aristarchs  discipel,  DiONYSIOS 
THRAX  (omtr.  100  f.  Kr.)  2).  Sit  kulminationspunkt  når  den  græske 
grammatik  med  APOLLONIOS  DYSKOLOS  (2det  årh.  eft.  Kr.)  '^)  og 
hans  son  HeRODIAN,  og,  således  som  vi  finde  systemet  her,  har 
det,  i  alt  væsentligt,  gennem  de  latinske  grammatikere  været 
nedarvet  lige  ned  til  den  nyere  tid. 

Udførligst  behandles  formlæren  med  sine  fra  Aristarchs  tid 
af  fastslåede  8  taledele:  1.  ovofia,  nomen  (jf.  ovf.  s.  11,  14),  2.  ^^/ta, 
verhnm,  3.  jusToyij,  participium  (som  „har  del"  både  i  nominets 
og  verbets  ejendommeligheder),  4.  ag&Qov,  articuhis,  b.  avTiavv/Liia, 
pronomen^  (i.  nQo&eoig,  prae'positio ^  7.  éniQQyfia,  adverbium, 
8.  ovvdea,uog^  eoniimdio.  (Hos  Romerne  udgå  af  disse  articidns 
som  egen  taledel,  hvorimod  de  som  den  sidste  tilfoje  interiectio.) 
Svagere  er  lydlæren  eller  læren  om  „bogstaverne"  —  atoixela, 
élementa^  som  man  særlig  kaldte  bogstaverne  med  hensyn  til  den 
lydværdi,  hvormed  de  iudgå  som  bestanddel  af  stavelser  og  ord'). 


1)  Jf.  Steinthal,  anf.  værk,  s.  514  ff.,  700  ff. 

2)  Dionysii  Tliracis  Ars  grammatica,  ed.  G.  UHLIG,  Lips.  1884. 

'^)  Jf.  E.  Egger,  Apollonius  Dyscole,  essai  sur  l'histoire  des  théories  gramma- 
ticales  dans  rantiqiiité,  Paris  1854.  En  ny  udgave  af  ApoUonii  Dyscoli  quae 
supersunt  er  begyndt  af  R.  Schneider  i  Grammatici  Graeci  I,  Lips.  1878. 

■*)  Jf.  allerede  Plato  Krat.  p.  393  D :  tåv  gtoixbIcov  ola&a  Zn  ovofiara  Xéyofisv, 
dkX'  OVK  avTcc  Tcc  OToixsla,  nlr}v  tsttccqcov,  tov  s  kul  tov  v  kuI  rov  o  xat 
Tou  (O  (disse  fire  bogstaver  hed  dengang  endnu  blot  il,  v,  ov,  00).  Tolg 
S'aV.oig  (poavrisai  ts  kul  cccpoavotg  olo&a  oti  TcSQiTi&ivvBe  aXla  ygdfifiaTU 
kéyoniv,  ovåfiuTa  noioivTeg.  På  lignende  måde  mange  andre  steder  senere.    Om 
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Om  den  fysiologiske  dannelse  af  de  forskellige  \yå  havde  Græ- 
kerne og  Eomeme  vel  gjort  en  del  iagttagelser,  men  i  det  hele 
havde  de  dog  langt  mindre  klare  forestillinger  herom  end  In- 
derne i).  De  inddele  bogstavlydene,  blot  efter  deres  relative 
klangfylde,  deres  funktion  i  stavelsen,  i  1)  (piavrjevTa  rocah'fi, 
„selvlyd",  d.  v.  s.  de  bogstaver,  der  kunne  udtales  alene,  i  og  for 
sig  have  en  hørlig  klang,  og  2)  avfitpwva,  consonantes  (sjeldent 
consonaé),  „medlyd",  som  kun  kunne  udtales  sammen  med  en 
vokal;  disse  kunne  atter  være  dels  77/7/^««^«,  semivocales,  de,  som 
dog  have  en  vis  i  og  for  sig  hørlig  klang  (A,  /ii,  v^  p,  o  og  de 
sammensatte  ^,  |,  ip),  dels  acpwva,  iiinfac,  de  ganske  klangløse  med 
de  kendte  underafdelinger  ipiXd,  leves,  tomes,  /uéaa,  mediae,  åaoéa, 
asperae,  aspiratae^).  Ret  indgående  har  man  behandlet  ngoowåiai, 
de  forskellige  accenter,  og  derunder  tillige  kvantiteten,  hvorved 
kan  mærkes  betegnelsen  af  stavelser  som  lange  dels  ipvasi,  natura, 
dels  d^éoet^  positione;  her  møde  vi  igen  den  modsætning,  vi  i  det 
foregående  atter  og  atter  have  truffet;  kun  synes  ^tae/,  positione, 
egentlig  „vedtægtsmæssigt",  her  efterhånden  at  være  blevet  op- 
fattet som  „på  grund  af  stillingen"-'').  Heller  ikke  syntaxen  er 
forsomt;  en  særlig  og  ret  udførlig  fremstilling  af  den  har  navnlig 
ApoUonios  Dyskolos  givet. 

Fra  Grækerne  kom  grammatikkens  studium  til  Romerne. 
Selv  om  de  formodentlig  allerede  tidligere  havde  modtaget  visse 
elementære  impulser  gennem  Grækerne  i  Syditalien  (således  En- 
nius),  kom  de  dog  forst  til  at  gore  nærmere  bekendtskab  med  den 
græske  grammatiske  videnskab  ved  den  tilfældige  omstændighed, 
at  den  fornævnte  grammatiker  KRATES  fra  Mallos  omtrent  år 
169  f.  Kr.  kom  til  Rom  som  gesandt  fra  kong  Attalos  og  blev 
nødt  til  at  blive  der  i  længere  tid.  Han  holdt  da  i  Rom  sproglig- 
litterære forelæsninger  (naturligvis  på  græsk),  hvilke  vakte  stor 


den  videre  betydningsudvikling  af  ordet  Gtoixslov  og  det  dertil  svarondo 
lat.  elementum  ud  fra  grundbetydningen  bogstav,  flert.  alfabet  (de  enkelte 
led  i  en  række,  Gzolxoq),  se  H.  DiELS,  Elementum,  eine  Vorarbeit  zum 
griech.  u.  lat,  Thesaurus,  Leipz.  1899. 

1)  Jf.  BrUcke,   Grundz.  der  Physiol.  u.  Systematik  der  Spraclilaute'-,  1876,  s. 
117  ff. 

2)  Jf.  allerede  Tlato  Krat.  auf.  st.  og  424  i\  Pliilebos  18  B,  C,  Theaet.  203  B. 
■^)  Jf  Madvig,  Kortfattet  græsk  Metrik,  18G7,  s.  1(5  note  1. 
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opsigt  blandt  ole  dannede  Romere'),  Hvad  den  grammatiske  side 
angår,  blev  man  ført  midt  ind  i  den  stående  strid  om  anomali 
eller  analogi,  og  det  varede  ikke  længe,  inden  Romerne  begyndte 
på  deres  eget  sprog  at  anvende  de  principer,  de  havde  lært  af 
Grækerne.  Hvor  interesserede  selv  de  hojeststående  have  været 
i  disse  studier,  se  vi  f.  ex.  af  at  CÆSAR  på  et  af  sine  tog  til 
Gallien  skal  have  skrevet  et  værk  ,4e  analogia",  som  desværre 
er  tabt.  Titelen  kunde  tj^de  på,  at  han  har  været  analogist.  Ham 
tilkommer  også  æren  af  at  have  dannet  kasusnavnet  ahlativiis, 
hvortil  der  jo  på  græsk  ikke  fandtes  noget  tilsvarende.  Uden 
at  dvæle  ved  de  egentlige  grammatikere,  som  vi  kun  kende  af 
navn  eller  af  citater  (f.  ex.  hos  Gellius),  må  særlig  fremhæves 
Cæsars  samtidige  VARRO  (116—27  f.  Kr.),  den  lærdeste  af  alle 
Romere.  Han  havde  bl.  a.  skrevet  en  række  grammatiske  ar- 
bejder, af  hvilke  vi  desværre  kun  have  levnet  en  forholdsvis 
lille  del  (5te— 10de  bog,  endda  med  forskellige  huller)  af  værket 
de  lingiia  latina  (oprindelig  2.5  bøger).  Så  ringe  den  bevarede 
del  end  således  er,  giver  den  os  dog,  trods  alle  svagheder,  til- 
strækkeligt til  i  hoj  grad  at  lade  os  beklage  savnet  af  det,  der 
er  tabt.  Varro  er  en  hovedkilde  for  vort  kendskab  til  de  gamles 
opfattelse  af  begreberne  analogi  og  anomali,  mellem  hvilke  han 
i  det  hele  optræder  mæglende,  idet  han  drøfter,  hvad  der  i  boj- 
ning  og  orddannelse  taler  for  eller  imod  hvert  af  dem 2).  Da 
han  altid  henter  sine  exempler  fra  latin,  bliver  han  tillige  i 
mange  henseender  en  vigtig  kilde  for  os  med  hensyn  til  det 
latinske  sprogs  historie.  Hvad  angår  etymologisk  methode  — 
om  man  tor  bruge  dette  ord  —  slutter  han  sig  fuldstændig  til 
det  fra  Stoikerne  overleverede,  hvorpå  jeg  skal  nævne  exempler 
i  det  følgende,  medens  han  ellers  oftere  træder  i  modsætning 
til  dem. 

I  de  følgende  tider  fortsattes  hos  Romerne  stadig  de  gram- 
matiske studier,  studiet  af  sproget  og  af  den  ældre  litteratur, 
hvad  vi  dog  ikke  her  kunne  opholde  os  nærmere  ved.  Jo  mere 
talesproget  efterhånden  fjerner  sig  fra   det  traditionelle,  skrift- 

1)  Suetonius,  de  grammaticis  2. 

2)  Jf.  STEINTHAL,  anf.  værk  S.  493  ff.,  ^H,  s.  130ff.    V.  IlENRY,  De  semoms 
humani  origiue  et  natura  M.  Terentius  Varro  quid  senserit,  lusulis  (LUle)  1883. 
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sprog,  som  man  stadig  vedblev  at  holde  fast  på,  desto  nød- 
vendigere blev  lærebøger  og  andre  hjælpemidler  til  den  nujag- 
tige  tilegnelse  og  forståelse  deraf,  og  vi  have  derfor  fra  den 
senere  del  af  oldtiden  en  række  sådanne  arbejder,  dels  glossarer 
dels  grammatikker  (,^artes")  i.  ex.  af  Donat  (omtr.  350)  o.  m.  a., 
iblandt  dem  som  den  ypperste  PRISCIAN  (omtr.  500)  ^). 

Jeg  har  dvælet  en  del  ved  sprogvidenskabens  udvikling  hos 
Grækerne  og  Romerne  på  grimd  af  den  betydning,  den  har  haft 
for  hele  eftertiden.  På  Grækernes  sprogvidenskab,  således  som 
den  formede  sig  hos  Romerne,  er  overhovedet  den  grammatiske 
videnskab  i  Europa  lige  ned  til  det  19de  århundrede  bygget; 
som  et  vidnesbj-rd  derom  blandt  mange  andre  står  endnu  den 
grammatiske  terminologi,  der  for  den  allerstorste  del  er  ganske 
den  samme,  som  oldtiden  allerede  brugte,  og  selv  f.  ex.  de  i  de 
senere  tider  opkomne,  almindelige  danske  benævnelser  ere  for 
en  stor  del  kun  en  mere  eller  mindre  heldig  gengivelse  af  de 
gamle  navne  og  grunde  sig  kun  i  de  færreste  tilfælde  på  en  ny 
og  bedre  indsigt  i  de  sproglige  kategorier-). 

Den  svage  side  ved  Grækernes  og  Romernes  sprogviden- 
skab er  på  den  ene  side  dens  afhængighed  af  filosoferne,  hvad 
der  for  lange  tider,  tildels  bestandig,  gav  den  spekulative  side 
en  uforholdsmæssig  overvægt  over  den  emjnriske,  der  netop 
skulde  afgive  grundlaget  for  erkendelsen  af  de  almindelige 
principer,  på  den  anden  side  den  omstændighed  at  man  kun 
kendte  og  kun  brød  sig  om  sit  eget  sprog,  hojest  de  to,  græsk 
og  latin.  Den  sidste  ensidighed  gælder  ganske  vist  også  med 
hensyn  til  Inderne ;  men  for  de  klassiske  sprog  er  den  så  meget 
uheldigere,  som  disse  i  sig  selv  i  det  hele  ere  mindre  gennem- 
sigtige end  sanskrit.  Mange  fænomener  måtte  som  følge  deraf 
enten  undgå  opmærksomheden  eller  blive  urigtigt  tydede,  og 
særlig  måtte  den  historiske  erkendelse  af  sprogudviklingen  i 
hoj  grad  lide  under  dette  begrænsede  syn.  Ganske  vist  have 
vi  i  rigt  mål  optegnelser  om  ord  og  former  fra  de  ældre  litte- 
raturtrin,  der  afvige   fra   en   senere  sprogbrug;    men  forståelsen 

^)  Jf.  Gramraatici  Latini  ex  recensione  Keilii,  I— VII  med  supplem.,  1855—80. 
2)  Jf.  fra   den   nyeste    tid   H.  G.  WlWEL,   Synspunkter  for   dansk   sproglære, 
Kbh.  1901. 
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af  udviklingens  historio,  f.  ex.  i  lydlig  henseende,  er,  lur  så  vidt 
man  overhovedet  indlader  sig  derpå,  i  regelen  yderst  mangel- 
fuld; oftest  er  formålet  blot  enten  at  oplyse  om  vedkommende 
ords  glemte  betydning  eller  at  fremhæve  forskellen  fra  tidens 
sprog. 

Den  side  af  oldtidens  sprogvidenskab,  der  nærmest  skulde 
synes  at  staa  i  forbindelse  med  sproghistorie,  er  ordetymo- 
logien. Men  således  som  denne  hele  oldtiden  igennem  blev 
drevet,  og  det  med  stor  iver,  har  den  i  virkeligheden  lidet  eller 
intet  med  sproghistorie  at  gore.  Methoden  er,  så  snart  man 
kommer  ud  over,  hvad  der  for  enhver  må  være  umiddelbart 
indlj^sende,  stadig  den  samme  som  hos  Plato  eller  Stoikerne  og 
yderst  forskellig  fra  Indernes  exakte  analyse').  Etymologen 
søger  blot,  ved  en  vilkårlig  association  og  en  lige  så  vilkårlig 
anvendelse  af  rent  logisk-rhetoriske  figurer  som  lighed,  analogi, 
modsigelse  o.  1.,  i  ordet  at  eftervise  en  vis  i  forvejen  dannet 
forestilling  om  den  genstand,  det  betegner.  Om  noget  lov- 
bestemt forhold  mellem  forskellige  lyd  eller  lign.  havde  man 
intet  begreb,  tværtimod  tillader  man  sig,  hvad  antagelsen  af 
lydovergange  angår,  de  allerstorste  vilkårligheder^),  og  selv 
med  hensyn  til  det  historiske  forhold  mellem  de  forskellige  ord, 
der  sammenstilles,  kunne  vi  finde  exempler  paa  den  besynder- 
ligste uklarhed.  Således  siger  Varro  f.  ex.,  at  en  „læge"  er 
kaldt  således  efter  lægekunsten,  ikke  af  at  læge,  „hvilket  er 
denne  genstands  sidste  rod"^).  Dette  er  dog  ganske  at  vende 
forholdet  på  hovedet,  foruden  at  vi  her  også  have  et  exempel 
på  en  anden  uklarhed,    som  man  aldrig   kom  ud  over,    nemlig, 


1)  Jf.  Keitzexstein,  Gesch.  d.  griech.  Etymologika  s.  170  ff.  E.  Wolfflix,  Die 
Etymologien  der  lateinischen  Grammatiker,  i  Archiv  fiir  lat.  Lexikographie 
u.  Gramm.  VIII,  s.  421  ff.,  563  ff. 

2)  Jf.  Quintiliaul,  6,32:  lam  illa  miaora,  iu  (luibus  maxime  studiosi  eius  rei 
fatigantur,  quae  paiilulum  declinata  varie  et  multipliciter  ad  veritatem 
reducunt  aut  correptis  aut  porrectis,  aut  adiectis  aut  detractis,  aut  permu- 
tatis  litteris  syllabisve.  Inde  pravis  ingeniis  ad  foedissima  usaue  ludibria 
laliuntur.     Ang.  hele  dette  pnnkt  se  ^YoLFFLIX,  anf.  st.,  s.  563  ff. 

3)  Artificibns  maxiima  causa  ars;  id  est  al)  arte  medicina  ut  sit  medicus  dictus, 
a  sutrina  sutor,  non  a  medendo  ae  suendo,  quae  omuino  ultimae  earum 
rerum  radices.  V,  92. 
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hvorvidt  det  ene  ord  er  afledt  af  det  andet  eller  den  ene  „ting" 
har  fået  sit  navn  efter  den  anden. 

At  der  kan  findes  gode  og  rigtige  forklaringer,  er  en  selv- 
følge; men  i  virkeligheden  er  det  undtagelser.  Her  skal  kun 
anføres  exempler,  væsentlig  fra  latin,  paa  nogle  af  de  mest 
iojnefaldende  afveje. 

Et  princip,  der  stadig  spiller  en  stor  rolle  især  ved  for- 
klaringen af  „grundordene",  som  etymologen  må  standse  ved 
(aQyai,  inifia,  radices,  hvad  der  er  noget  helt  andet  end  de 
indiske  grammatikeres  rødder),  er  onomatopoiien,  lydsymbolikkeu 
eller  lydefterligningen  {fUfntjoig),  hvorved  man  lader  ordet  i  sin 
lydlige  form  efterligne  den  genstand,  det  udtrj'kker.  Herhen 
hører  det,  vi  allerede  have  truffet  exempler  på  i  Platos  Kratylos 
(ovf.  s.  10),  at  man  tillægger  den  enkelte  bogstavlyd  en  vis  vil- 
kårlig betydning,  som  naturligvis  udelukkende  er  abstraheret 
fra  enkelte  ord  i  ens  eget  sprog.  Exempler  på  en  sådan  opfat- 
ning træffe  vi  stadig  på.  Således  læse  vi  hos  Gellius  (X,  4), 
at  grammatikeren  Nigidius  Figulus  (1.  årh.  f.  Kr.),  blandt  andre 
argumenter  for  at  ordene  ere  (pvoei,  har  gjort  opmærksom  på  at 
ved  udtalen  af  vos  bevæger  man  læberne  frem  og  retter  ud- 
åndingen mod  dem,  med  hvem  man  taler,  medens  man  ved  nos 
ikke  skyder  læberne  frem  og  tillige  holder  udåndingen  tilbage 
hos  sig  selv;  ligeså  ved  iii,  tihi  lige  overfor  e</o,  mihi  (l)^). 

En  langt  senere  forfatter,  kirkefaderen  Augustinus (1430  e.  Kr.), 
giver  os  i  sit  lille  Skrift  „Principia  dialecticae"  -)  nogle  ret  inter- 
essante bemærkninger  om  etymologi  og  dens  methode,  som  han 
for  øvrigt  selv  stiller  sig  noget  tvivlende  til^).    Han  udtaler  der 


^)  Hvad  mon  han  vikle  sige  f.  ex.  om  svensk  vi  og  ni?  Sml.  også  Holbergs 
Epistel  280,  der  handler  om  dette  sted:  „Disse  Argumevicr  ere  artige  nok 
og  kunde  holdes  for  at  være  af  nogen  Vægt,  hvis  han  kunde  til  Beviis 
herpaa  have  anført  nogle  100de  andre  Ord  af  samme  Natur.  Men,  saasom 
dette  ikke  kand  skee,  bliver  Anmærkningen  latterlig".  Og  han  ender  meget 
fornuftigt  med  at  sige:  „Man  maatte  ellers,  for  at  dømme  med  nogen  Grund 
herom,  anføre  Exempler  af  meere  end  et  Sprog,  ja  man  maatte  søge  om 
Beviisligheder  af  det  allerældste  Sprog,  eller  det  som  Adam,  Sprogets 
Inventor,  haver  talet,  hvorom  dog  ingen  Vished  haves". 

2)  Sancti  Augustiui  opera,  Antwerpiæ  1700,  I,  s.  615. 

''')  De  origine  verbi  (piaeritur,  cum  quaeritur,  unde  ita  dicatur:  res  nioa  seu- 
tentia  nimis  curiosa  et  non  niniis  necessaria  .  .  .    Quod  si  omuiuo  multum 
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bl.  a.,  at  ingen  vil  bestride,  at  de  stavelser,  der  indeholde  bog- 
stavet ?;,  har  en  klang  af  noget  tykt  og  stærkt  (crassum  et 
quasi  val) dum  soniim  edere),  som  venter,  vafer,  relnm,  vimmi, 
vomis,  vvlnus  o.  a.,  særlig  visl  Hertil  slutter  sig  f.  ex.  rinaila 
„quia  violenta  sunt",  vhnen  „quo  vincitur"  o.  fl.  ord,  bl.  a.  via 
enten  „quae  ri  pedum  trita  est"  eller  fordi  den  krummer  sig 
ligesom  en  vinstok  (vit'is)  eller  en  vidie  (viinen),  o.  s.  v. !  (Hvad 
via  angår,  har  Varro,  V,  3.^),  den  utvivlsomt  rigtige  forklaring: 
„qua  vehebant,  viae  dictae",  o:  via  kommer  af  roden  i  reJio 
[for  vehia  eller  vcgia?],  jf.  oldn.  vpgr.) 

En  ejendommelig  anvendelse  af  det  samme  princip,  over- 
ensstemmelse mellem  lyd  og  betydning,  finde  vi^),  når  gram- 
matikeren Tryphon  (på  Augusts  tid)  forklarer  ordet  (piXrjttjs 
{(prjlrjTtjs)  ,tyv,  bedrager'  af  vtfieXéod-ai  ,hemmelig  borttage',  så- 
ledes at  det  skulde  stå  i  stedet  for  vcfietUtfis]  thi  når  der  i  et 
ord  ligger  betegnelsen  af  en  mangel,  en  berøvelse  (,tyv'),  skulde 
dette  også  kunne  udtrykkes  i  formen,  derved  at  et  bogstav  eller 
en  stavelse  (t;-)  mangler.  Det  samme  skulde  også  finde  sted 
f.  ex.  i  ordet  ^/ntKi/zhov  , halvkreds',  som  efter  hans  mening  står 
i  stedet  for  ^/uigvkvhXiov,  og  hvor  da  stavelsen  ov  skulde  være 
bortkastet  som  udtryk  for  at  der  mangler  noget  i  det  hele,  hele 
kredsen.  (Naturligvis  er  'ij/ut-,  lat.  sémi-,  det  oprindelige  og 
adjektivet  ij/uiovs  ,halv'  en  videre  afledning  deraf.) 

Også  det  modsatte  finde  vi  exempler  på  2).  Således  hedder 
det  i  Etymologicum  Magnum,  at  det  græske  imperfektum  ad- 
skilles fra  præsens  ved  det  forlængende  augment,  fordi  det  også 
i  betydningen  udtrykker  en  længere  udstrækning  i  tid  end  præ- 
sens, og  efter  et  temmelig  sent  grammatisk  skrift  af  den  såkaldte 
Apuleius  minor  bor  ordet  saecuhmi,  skont  det  efter  forfatterens 
mening  kommer  enten  af  sequor  eller  af  senex  (!)  og  derfor  egentlig 


iuvaret  explicare  originem  verbi,  ineptum  esset  aggredi,  quod  persequi  pro- 
fecto  iniinitum  esset.  Quis  enim  reperire  possit,  quod  qiud  dictum  fuerit, 
unde  ita  dictum  sit?  Hue  accedit,  quod  ut  somniorum  uiterpretatio  ita 
verborum  origo  pro  cuiusque  ingenio  prædicatur.    Anf.  st.,  s.  bl4. 

1)  Se  Steinthal,  anf.  værk,  s.  342. 

2)  Steinthal,  anf.  st. 
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skulde  have  p,  dog  skrives  med  (ip^  fordi  det  betegner  noget, 
der  er  meget  langt  (quia  rem  productissimam  designabat)  i). 
Hermed  kan  det  omvendt  sammenlignes,  når  Seneca  (Quaest. 
natur.  II,  56,  2)  taler  om  ordet  Jnlffcrc  ,lyne'  og  siger,  at  de  gamle 
sagde  ffilgéi'e  med  kort  vokal  i  (infinitivens)  næstsidste  stavelse 
,,ad  significandam  hane  e  nubibus  subitae  lucis  eruptionem". 

Et  udslag  af  den  fuldstændige  mangel  på  et3'mologisk  methode 
og  den  gennemgående  uklarhed  med  hensyn  til  de  almindelige 
principer  for  afledning  og  det  historiske  forhold  mellem  sammen- 
hørende ord  er  den  overordentlig  hj^ppige  forklaring  af  et  ord 
ved  en  slags  sammensætning  af  to  eller  flere  ord^),  som  f.  ex. 
når  Varro  (V,  101),  med  henvisning  til  grammatikeren  Aelius 
Stilo,  forklarer  volpps  (vulpes)^  en  ræv,  „quod  volat  pedibus" 
(=  ..rolipcs"  Quintilian  I,  6,  33),  eller  fV,  129)  ornatus^  P3'i^t,  som 
„ab  ore  natus",  fordi  det  mest  kommer  an  på  ansigtet,  hvad 
der  klæder  en  kvinde,  eller  når  vi  hos  senere  grammatikere 
finde  forklaringer  som  monumcntinu^  quod  moneat  mentem.  Mang- 
foldige exempler  herpå  forekomme  hele  oldtiden  igennem  lige 
fra  Plato  af. 

Den  værste  af  de  etymologiske  figurer  er  dog  måske  forkla- 
ringen ^fttT*  dv%i(jpQaaiv,  hvad  der  på  latin  kaldtes  contradicfio 
eller  prof/rpssio  In  porifrarrum.  Herhen  høre  sådanne  bekendte 
etymologiske  karikaturer-^)  som  J/iriis,  quod  minime  luceat^);  hidus 
(i  betydningen  skole ;  oprindelig  leg,  øvelser),  quia  sit  longissime 
a  lusu;   Diti^  (underverdenens  gud),    quia  minime  dives;   hplhiin^ 


^)  Ordet  saecHluni,  livis  ojirindolige  betydning  er  en  menneskealder,  er  vist- 
nolv  afledt  af  roden  i  sero  (*si-s-o)  ,så',  satum,  se  men.  Skrivemåden  af 
dette  ord  vakler  nosset  mellem  ae  og  e:  dog  er  det  forste  hele  oldtiden 
igennem  det  aldeles  overvejende. 

2)  Jf.  WOLFFLIN,  anf.  st.,  s.  423,  436  ff. 

•^)  De  forste  tre  exempler  allerede  hos  Quintilian  1,  6,  34  (Jncus,  quia  umbra 
opacus  parum  luceat");  jfr.  Charisius  hos  KEIL,  Gramm.  Lat.  I,  s.  276, 
Donat  smst.  IV,  s.  402,  Augustinus,  anf.  st.,  o.  m.  a.  Se  også  SteinTHAL, 
anf.  st.,  s.  343  ff.,  >YOlfflin,  anf.  st.,  s.  434  ff. 

■*)  Luens,  ældre  lat.  loucos  ,lund'  må  oprindelig  netop  have  betydet  ,lysning', 
et  sted  med  lav  eller  tynd  trævæxt  eller  uden  træer;  snil.  sanskr.  lojio-s 
,frit  rum;  sted;  verden',  litauisk  laulcas  ,det  frie  (mods.  huset),  mark',  old- 
hojtysk  ]oh  (oldn.  16  i  stednavne  som  Oslo?)  ,buskads,  lund'. 
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quod  res  bella  non  sit^);  foechis,  quod  res  foeda  non  sifc^);  Farcar, 
quia  nuUi  parcunt  (Donat);  caelum,  quod  est  caelatum  (kunstig 
udhamret,  smykket)  aut,  contrario  nomine,  celatum  (skjult!), 
•  luod  apertum  est  (Varro  V,  18  efter  Aelius  Stile). 

Således  afleder  Yarro  (V,  117)  valluin  ,forskansning'  af  at 
ingen  kan  skræve  over  den  (quod  ea  rarkare  nemo  posset), 
men  han  tilfojer  endnu  et  andet  alternativ,  nemlig  at  de  enkelte 
palissader  ere  tilhuggede  i  spidsen,  så  at  de  danne  et  V  (quod 
singula  ibi  extrema  bacilla  furcillata  habent  figuram  litterae  V). 
Her  have  vi  et  med  onomatopoiien  beslægtet  princij^,  men  med 
den  forskel,  at  det  ikke  engang  er  lyden,  man  går  ud  fra,  men 
det  latinske  begyndelsesbogstavs  form.  Efter  samme  princip 
forklarer  den  for  nævnte  Apuleius  ordet  liosfis  (der  oprindelig 
ikke  engang  betyder  , fjende',  men  ,gæst,  fremmed')  deraf,  at 
bogstavet  H  er  „quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  partes". 
Her  ere  vi  efterhånden  nåede  over  i  det  vildeste  af  det  vilde  ^). 

Det  vilde  være  orkesløst  at  dvæle  mere  ved  disse  fantasterier. 
De  anførte  exempler  ville  være  mere  end  tilstrækkelige  for  at 
vise,  hvilket  svælg  der  adskiller  oldtidens  etymologisereu  fra 
vor  tids  sprogvidenskab.  Dersom  de  gamle  havde  kendt  noget 
til  andre  sprog,  vilde  man  dog  måske  ikke  være  kommen  ind 
på  så  fortvivlede  yderligheder.  Det  hojeste,  man  sammenlignede, 
var  imidlertid  græsk  og  latin,  og  det  endda  kun  fra  det  sidste 
sprogs  standpunkt,  ikke  omvendt.  Man  kunde  naturligvis  ikke 
undlade  at  lægge  mærke  til  den  store  overensstemmelse,  der  i 
det  hele  er  mellem  disse  to  sprog.  Man  plejede  da  at  antage 
latin  for  en  fordærvet  afart  af  græsk,  særlig  den  æoliske  dialekt 


1)  Bellum  ,krig',  tidligere  cluellum  (en  form  der  atter  senere  optages:  duel), 
af  talordet  duo;  jf.  vort  tvist,  tvedragt  o.  1.;  hellus  ,smuk'  af  bonus,  bene, 
livor  for  øvrigt  h  også  er  trådt  i  stedet  for  ældre  da  (gi.  lat.  dncvos,  diionus), 
men  roden  er  en  helt  anden. 

-)  Varro,  V,  86,  stiller  rigtigt  foedns  ,forbund'  sammen  med  fides  (fido,  ældre 
feido;  samme  aflydsforhold  som  gr.  nsi&co,  nénoi&a). 

3)  Jeg  kan  ikke  nægte  mig  den  fornojelse  at  tilfoje,  at  endnu  i  det  19de  årli. 
en  ungarsk  sprogtilosof  for  alvor  har  villet  finde  et  vidneshjTd  om  det 
ungarske  sprogs  oprindelighed  i  at  f.  ex.  ordet  for  ,sax',  ollo,  når  det  skrives, 
netop  viser  billedet  af  en  sax  (ollo),  eller  at  Md  ,br6nd'  (Ki_-t)  på  samme 
måde  fremstiller  en  mand  (lO,  der  ved  hjælp  af  brondvippen  (T)  hejser  vand 
op  af  en  brond  (U). 

4 
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(således  f.  ex.  Varro  på  fiere  steder),  og  dette  kombineredes  så 
med  de  bekendte  ukritiske  sagn  om  en  indvandring  til  Latium 
efter  den  trojanske  krig.  En  enkelt  gang  kunde  man  vel  også, 
til  forklaring  af  et  eller  andet  ord  eller  navn,  tage  hensyn  f.  ex. 
til  frygisk  for  græskens  vedkommende^),  for  latinens  til  andre 
af  de  gamle  dialekter  eller  sprog  i  Italien  som  sabinsk  (oftere 
hos  Varro),  oskisk  ^)  eller  etruskisk  3),  for  så  vidt  man  overhovedet 
kendte  noget  til  disse,  og  i  Kratj^los  finde  vi  f.  ex.  udtalelser  om 
at  barbarerne  ere  ældre  end  Grækerne,  og  at  disse  utvivlsomt 
have  lånt  mange  ord  fra  barbarernes  sprog  (p.  409  E,  425  E)-'). 
Men  dette  er  så  forsvindende,  at  det  blev  uden  nogen  som  helst 
betvdning  for  en  virkelig  historisk  sprogerkendelse.  Udenfor 
deres  egne  grænser  så  oldtidens  kulturfolk  overhovedet  kun 
barbarer,  hvis  sprog  det  efter  hele  deres  ånd  ikke  kunde  falde 
dem  ind  at  ofre  nogen  interesse,  endsige  noget  videnskabeligt 
studium. 

Tor  vi  antage,  at  en  vis  grad  af  kendskab  og  hensyntagen 
til  andre  sprog  end  modersmålet  vilde  have  været  af  betydning- 
for  dettes  grammatiske  behandling  i  oldtiden,  så  må  videnskaben 
endnu  fra  et  andet  synspunkt  dobbelt  beklage  denne  oldtidens 
ensidighed.  Hvor  meget  værdiløst  arbejde  med  etj^mologiske 
spekulationer  eller  i  andre  retninger  vilde  vi  ikke  have  skænket 
oldtiden,  hvis  den  i  stedet  derfor  havde  efterladt  os  nogle  ordent- 
lige og  pålidelige  meddelelser  f.  ex.  om  Skythernes  sprog,  om 
frygisk,  thrakisk  eller  getisk  —  som  Ovid  havde  haft  så  ud- 
mærket tid  og  lejlighed  til  at  sætte  sig  ind  i  — ,  om  etruskisk, 
som  i  det  mindste  i  republikens  tid  endnu  må  have  været  al- 
mindelig hørt  i  Kom,  om  gallisk,  iberisk,  ligurisk  eller  hvilke- 
somhelst  andre  af  de  mangfoldige,  beslægtede  eller  ubeslægtede 
sprog,  som  man  da  kom  i  berøring  med!  Hvilken  betydning 
vilde    dette    ikke    have    haft  til   forståelse   af  menneskeslægtens 


1)  F.  ex.  Kratylos  p.  410  A  {nvg,  v8ojq,  nvvsg). 

2)  F.  ex.  Varro  VII,  28  (casens),  21)  (casnar),  Fostus  p.  200  :Mu11.  (petoritnm. 
osk.  peiora  4). 

3)  F.  ex.  Varro  V,  55,  Festus  (Pauli  exe.)  \^.  8S  Miill.  [falae  „a  falaixh,  ([uod 
apud  Etruscos  signiticat  caelum"). 

4)  Om  Platos    betragtning    af  fremmedo    nationer   snil.  LlTOSL.VWSKl.   Origin 
and  Growtli  of  Plato's  Logic,  s.  231  f. 
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historie!  Nu  ere  disso  sprog  forlængst  forstummede,  og  de  iieste 
have  for  evigt  taget  løsningen  af  de  gåder,  der  knytte  sig  til 
dem,  med  i  graven.  Hvad  vi  tilfældig  finde  af  spredte  glosser 
eller  andre  antydninger  vedrorende  sådanne  sprog  hos  Grækere 
og  Romere,  har  man  i  nyere  tid  omhyggelig  samlet,  men  det, 
der  kan  bygges  derpå,  er  for  lidet  eller  intet  at  regne.  Kun 
for  de  sprogs  vedkommende,  der  selv  have  efterladt  sig  skrevne 
mindesmærker  —  ofte  sparsomme  nok,  når  vi  se  bort  fra  Orientens 
store  kulturfolk  — ,  sådanne  som  f.  ex.  oskisk,  umbrisk,  etruskisk, 
l^ddsk,  frygisk  og  enkelte  andre,  må  nutidens  sprogvidenskab 
mojsommeligt  søge  at  arbejde  sig  frem  til  en  smule  lys,  med 
bevidstheden  om  hvor  spredt  og  ufuldkomment  dette  med  de 
midler,  den  har  til  rådighed,  alligevel  altid  vil  blive. 

Hvad  der  forst  bragte  skranken  mellem  kulturfolkene  og 
„barbarerne"  til  at  falde,  var  kristendommen.  Den  henvendte 
sig  ligelig  til  alle  folk,  idet  den  betragtede  alle  mennesker  som 
brødre,  og  den  måtte  gore  det  i  folkenes  eget  sprog.  Just  blandt 
de  tidligere  tilsidesatte  vandt  den  for  en  stor  del  sine  tilhængere. 
Dette  havde  til  følge,  at  disse  sprog  efterhånden  begyndte  at 
fremdrages  af  den  skjulte  og  tilbagetrukne  stilling,  hvori  de 
hidtil  havde  levet,  og  at  man  også  begyndte  at  benytte  dem  i 
skrift,  fornemmelig  gennem  oversættelser  eller  fortolkninger  af 
bibelen  eller  dele  deraf.  Dette  gælder  således  filerede  i  3.-5. 
årh.  om  koptisk  (den  yngre  fortsættelse  af  gammelægyptisk), 
gotisk,  armenisk,  dernæst  keltisk  (irsk),  oldengelsk,  oldhojtysk, 
slavisk  Cd.  årh.),  og  andre  sprog,  af  hvilke  en  del  efterhånden 
ere  blevne  bærere  af  nye  store  litteraturer.  Derved  er  kund- 
skaben om  disse  sprog  eller  sprogtrin  bleven  bevaret,  og  denne 
gennem  kristendommen  vakte  interesse  for  folkesprogene  er 
således  i  hoj  grad  kommen  en  senere  tids  videnskab  til  gode. 

På  den  samtidige  sprogvidenskab  fik  dette  derimod  foreløbig 
ingen  indflydelse.  I  hele  middelalderen  var  latin  det  eneste 
sprog,  man  studerede;  selv  græsk  glemtes  fuldstændig  i  hele 
Vesteuropa.  Og  hvad  latin  angår,  nåede  man  ikke  blot  ikke  ud 
over  den  senere  oldtids  grammatik,  men  hvad  denne  tidsalder 
selv  frembragte,  indskrænkede  sig  —  med  nogen  forskel  mellem 
den  ældre  tid  02;  den  senere  fra  det  12te  årh.  af,  da  skolastikken 
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sætter  sit  præg  også  på  grammatikken  —  til  kompilationer  og 
udtog  af  de  ældre  grammatikere,  navnlig  Donat  (hvis  navn 
næsten  blev  til  et  fællesnavn)  og  Priscian^).  De  yderst  få 
grammatiske  arbejder,  man  har  på  folkesprogene  fra  middel- 
alderens sidste  halvdel,  have  dels  blot  til  formål  at  lette  til- 
egnelsen af  latin,  dels  gå  de  i  alt  fald  ganske  i  latinens  og  de 
latinske  grammatikeres  ledebånd.  Som  nogle  af  de  mærkeligste 
blandt  disse  må  fremhæves  de  små  islandske  grammatiske  af- 
handlinger (fra  12te  til  14de  årh.),  der  ere  fojede  til  Snorres 
Edda  og  navnlig  indeholde  hojst  interessante  fonetiske  iagt- 
tagelser^); også  kan  nævnes  et  par  provencalske  grammatikker 
fra  13de  årh.  ^)  og  en  kymrisk  grammatik  fra  samme  tid.  Hvor- 
ledes grammatikken  i  middelalderen  blomstrede  hos  Araberne  i 
forskellige  skoler,  med  delvis  påvirkning  fra  Aristoteles,  ligger 
for  langt  af  vejen  til  at  jeg  her  kan  komme  ind  derpå  ^). 

Efter  den  genfødelse  af  videnskaberne,  der  betegner  over- 
gangen fra  middelalderen  til  den  nyere  tid,  vedbliver  latin 
endnu  stadig  at  være  det  centrale  i  alle  studier,  hvortil  imid- 
lertid nu  også  slutter  sig  græsk.  Udgivelsen  og  fortolkningen 
af  de  gamle  litteraturværker  giver  dog  for  lang  tid  tilstrækkeligt 
arbejde;  hvad  der  fremkommer  i  retning  af  grammatik  og  lexi- 
kografi  som  frugt  af  disse  studier  af  mænd  som  JUL.  CÆSAR 
SCALIGER  (1484—1558),  EOBEET  STEPHANUS  (Estienne,  1503—1559), 
dennes  son  HENR.  STEPHANUS  (1528— 1598)  o.  a.,  er  enten  endnu 
altfor  meget  præget  af  skolastisk  filosofi  eller  væsentlig  beregnet 

^)  C.  Thurot,  Notices  et  extraits  de  divers  inauuscrits  latins  pour  servir  å 
riiistoire  des  doctrines  grammaticales  au  Moyeu-åge  (Notices  et  extraits 
des  nianuscrits  de  la  Bibliotlieqiie  imperiale,  etc,  T.  XXII,  P.  2).  Baebler, 
Beitriige  zu  einer  Geschichte  der  lat.  Grammatik  im  Mittelalter.  Ilalle  1885. 

2)  Islands  grammatiske  litteratur  i  middelalderen.  Kbh.  1884— 8(;  (I.  Den  forste 
og  anden  gramm.  afhandling  i  Snorres  Edda,  udg.  af  V.  I).\HI.ERUP  og 
Finnur  Jonsson.  II.  Den  tredje  og  fjærde  gramm.  afhandling  o.s.v.  udg. 
af  Bjorn  M.  Olsen,  som  i  indledningen  også  giver  en  udsigt  over  middel- 
alderens grammatik). 

^)  F.  GUESS.VRD,  Grammaires  proven^ales  de  Hugues  Faidit  et  de  Raymond 
Vidal,  2e  éd.     Paris  1858. 

■*)  Jf.  Renan,  Ilistoire  générale  des  langues  st'mitiques,  I''  ('-d.  186o,  s.  375  ff. 
Fr.  Buhl,  Sproglige  og  historiske  Bidrag  til  den  arabiske  Grammatik,  1878. 
indledning;  Besthorn,  Aristoteles  og  de  arab.  grammatikere,  i  Festskrift 
til  V.  Th.,  1894,  s.  166  ff. 
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på  at  være  lijælpcmidler  til  tilegiiolson  al'  de  klassiske  sjirog; 
i  den  egentlige  sprogvidenskab  yder  den  klassiske  filologi  ikke 
umiddelbart  noget  nyt  af  blivende  betydning,  og  i  det  17de — 
18de  årh.  indtræder  der  ligefrem  en  tilbagegang.  Hvad  navnlig 
de  på  deres  område  ellers  fremragende  hollandske  filologer  fra 
denne  periode  præstere  af  sprogforklaring,  står  fuldt  paa  trin 
med  det  værste  fra  oldtiden  og  havde  kun  den  virkning  efter- 
hånden at  bringe  et^^mologi  fuldstændig  i  vanry  ^). 

Men  at  der  ved  renæssancen  virkelig  var  vakt  et  nyt  liv 
i  videnskaberne,  viser  sig  alligevel  snart  på  andre  områder  af 
sprogvidenskaben  ved  det  langt  videre  og  friere  syn,  der  her 
træder  frem.  Ved  siden  af  de  klassiske  sprog  kastede  man  sig 
allerede  tidligt  med  stor  interesse  over  orientalske  sprog,  d.  v.  s. 
væsentlig  de  semitiske  (hebraisk,  arabisk,  syrisk  o.s.v.),  om  hvis 
indbyrdes  forhold  man  hurtigt  var  på  det  rene"^).  Men  også 
mange  andre  og  da  forst  og  fremmest  de  forskellige  levende 
sprog  begynder  man  efterhånden  så  småt  at  inddrage  i  forsk- 
ningerne.  Det  fortjener  at  nævnes,  at  vi  endog  hos  den  geniale 
og  mærkværdig  mangesidige  filolog  JOSEPH  JUSTUS  SCALIGER 
(1540—1609,  son  af  Jul.  Cæs.  S.j  fiude  det  forste  forsøg  på  en 
gruppering  af  alle  de  europæiske  sprog,  som  i  al  sin  korthed  er 
mærkelig  klar  og  fuldstændig -^j.  Han  henfører  dem  til  11  stam- 
sprog,  „matrices",  med  mange  dialekter  eller  „propagines".  Af 
sådanne  „matrices"  er  der  4  storre,  hvilke  han  betegner  efter 
deres  respektive  navne  for  „gud",  og  7  mindre^). 


1)  Jf.  iiidledmngen  til  GURTIUS,  Gruudziige  d.  griecli.  Elymol. 

2)  Th.  Noldeke,  Die  seraitisclieu  Sprachen-,  Leipz.  1899,  s.  "2. 

•^}  Diatiiba  de  Evropæoriim  lingvis  (skrevet  1599),  i  Jos.  Just.  Scaligeri  Opu- 
scula  varia  antehac  non  edita,  Parisiis  1610,  s.  119  ff. 

■i)  Han  siger  f.  ex.:  „Eadem  verba  faciunt  vnam  liuguam  videri:  sed  eorundem 
verborum  traiecfio,  immutatio,  intiexio,  aliam  at(iue  aliani  propagiuem  facit. 
Nam  Italicam,  Hispanicam,  &  Gallicam,  Latinam  vocamus  propter  vnum 
verbum  Latinum,  quanquam  varie  immutatum  in  illis  tribus:  exempli  gratia 
GEXEPx  Latinum,  Italis  est  genero,  Hispanis  YEi'.NO,  Gallis  GEXDRE. 
Latina  sunt,  si  originem  spectes,  sin  distinctionem,  vna  iiuæque  uatio  harum 
trium  illud  vindicat  sibi.  Itaque  possumus  deligere  vnum  verl)u:n  Matncis. 
quod  commune  sit  propaginibus,  sine  Dialectis,  å  quo  nomen  ipsa  MatrLx 
liabere  possit.  Sunto  igitur  quatuor  liæc  verba,  DEUS,  (ÆOi:,  GODT,  BOGE, 
notæ  quatuor  maiorum  Matricum,  Latinæ,  Græcæ,  Teutonicæ,  Sclauonicæ". 
-  Om  .,Gof/f-spro!jene"  siger  ban  videre:   „Matricis  GODT  propagmes  siue 
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Mærkelige  tilløb  til  en  ny,  mere  empii'isk  metliode  i  sprog- 
videnskaben finde  vi  hos  den  navnlig  som  filosof  bekendte 
PETEUS  EAMUS  (Pierre  de  la  EAMÉE,  f.  1515,  dræbt  Bartho- 
lomæusnatten  1572)  ^).  Den  kamp,  han  i  filosofien  førte  mod  den 
aristoteliske  logik  og  skolastikken,  overførte  han  også  på  behand- 
lingen af  grammatikken,  og  f,  ex.  den  franske  grammatik,  han 
udgav  1562  under  den  lakoniske  titel  Oramere  og  på  ny,  meget 
forøget,  1572,  indeholder  ved  siden  af  særheder  og  ensidigheder 
også  adskillige  fine  iagttagelser  især  med  hensyn  til  lydlæren  og 
til  formlærens  inddelinger.  Blandt  filologer  af  hans  skole  bor 
vi  her  særlig  mindes  vor  landsmand  JACOB  MADSEN  AARHUS 
(JACOBUS  MATTHLE  f.  1538,  fra  1574  professor  her  ved  imiversi- 
tetet,  død  1586)-),  der  af  E.  Sievers^^)  er  bleven  hædret  med  titelen 
„der  ålteste  Phonetiker  der  Neuzeit".  Det,  der  skulde  berettige 
til  denne  titel,  er  det  mærkelige  lille  skrift  af  ham,  der  udkom 
i  selve  hans  dødsår,  1586,  i  Basel:  De  Jiteris  lihri  duo,  —  mær- 
keligt dels  ved  de  systematiske  bestemmelser  af  sproglydene 
og  deres  dannelsesmåde,  som  han  her  giver,  dels  ved  de  oplys- 
ninger, det  indeholder  om  dansk  dialektologi,  idet  de  mange 
danske  exempler,  der  anføres,  og  som  åbenbart  gengive  forfatterens 
egen  udtale,  ere  rent  ravjyske  (f.  ex.  ah  ego,  smej  faber,  svort 
niger,  løv  vivere)  ^). 


idiomata  præcipua  snut  tria  Toutoiiisinus,  Saxonismub,  et  Danisnius.  Rursus 
Teutonismi  idiomata  duo,  sui)i'nor  Teutonismus,  ijuæ  est  liiigua  Wassor; 
infcrior  Teutonismus  siue  liugua  "Water:  Reliqua  duo  idiomata  &  ipsa  quidem 
sunt  linguæ  Water ....  Dauismi  tria  discrimiua  sunt,  lingiia  scilicet  Daiiorum 
Limitaneorum,  quos  Denemarkos  vocant;  Danorum  Australium:  qui  Suedan, 
Suedi  &  Sueones  ab  Austro  dicti  [han  må  vol  altså  antage  „Suedan"  for 
afledt  af  Syd]:  denique  Danorum  Septentrionalium.  Qui  Nordan,  Normanni,  et 
Noruegi  vocantur;  a  quorum  Idiomate  propagatum  est  Islandieum  liodiernum, 
quod  ita  intelligitur  å  Noruegis,  vt  llollandica  lingua  å  Germanis,  Italica  å 
Gallis".  —  De  7  mindre  „mati-ices"  ere  albanesisk  („epii'otica"),  tatarisk, 
ungarsk,  finsk  med  lappisk,  ii-sk,  kj'mrisk  („britannica")  med  bretonsk, 
baskisk.  —  Når  han  betegner  alle  disse  11  ..matrices"  som  ..nuUo  iuter  se 
cognationis  vinculo  coniuuctæ",  går  han  naturligvis  for  vidt. 

1)  Jf.  HOFFDINO,  Den  njere  Filosofis  Historie,  1804,  I,  s.  168  ff. 

2)  Jf.  H.  F.  RoRD.VM,  Kjobenhavns  Universitets  Historie  fra   1537  til  IG'Jl.  H, 
1869—72,  s  215  ff.,  297—301,  608  ff.   BricIvA,  Biografisk  Lexikun  I,  s.  24  £f. 

3)  Grundziige  der  Phonetik-*,  1893,  s.  149,  387. 

^)  Jf.  om  dette  værk  Techmer,  Internat.  Zeitsehr.  f.   allgem.  Sprachwiss.,  V, 
s.  84  ff.,  hvor   den   vigtigste   del  af  det  er  optrykt  på  ny;  O.  Jespersen, 
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Det  vilde  ikke  lier  være  stedet  til  at  komme  ind  på  alt,  livud 
det  16de— 18de  århundrede  har  bragt  frem  vedrorende  de  enkelte 
sprog  såvel  europæiske  som  ikke-europæiske  ^).  Her  skal  kun 
nævnes,  at  også  den  historiske  behandling  af  visse  af  dem  be- 
gynder at  komme  ind  på  rigtigere  og  bredere  veje,  i  alt  fald 
hvad  den  etymologiske  side  angår,  hvor  famlende  og  usikkert 
det  end  er  i  methodisk  henseende.  Således  kan  på  de  romanske 
sprogs  område  nævnes  G.  MÉNAGE'S  Didionnaire  étymolocjiquc  <le 
la  langtie  francaise  (Paris  1650,  på  ny  1694  og  1750)  og  Ornjirii 
(Mia  Imgua  italiana  (Par.  1669  og  på  ny  Genf  1685)  samtFERRARrs 
Origines  Imgiiæ  Halkæ  (Patavii  1676),  værker,  der  have  haft  deres 
betydning  ned  til  vor  tid;  endvidere,  på  nordisk  område,  det 
beskedne,  men  om  megen  lærdom  og  interesse  vidnende  lille 
arbejde  af  PEDER  SYV:  Nogle  Betenkninger  om  det  Cimbriske  Sprog 
(1663,  „cimbrisk"  brugt  dels  i  betydningen  nordisk  dels  i 
videre  forstand  gotisk-germansk),  eller  fra  det  18.  årh.  den  frem- 
ragende svenske  sprogforsker  J.  IHRE'S  Glossarium  Suio-Gotliicum 
(1769),  et  forsøg  til  en  stor  svensk  etymologisk  ordbog. 

For  sådanne  begrænsede  områder  var  etymologiske  resultater 
dog  til  en  vis  grad  mulige  trods  tidens  mangel  på  methode. 
Men  værre  var  det,  når  man  vilde  gå  længere  tilbage.  Hvor- 
ledes de  klassiske  filologer  efterhånden  bragte  al  etymologiseren 
i  vanry  ved  deres  aldeles  vilkårlige  behandling  af  dette  emne 
med  hensyn  til  græsk  og  latin  -  hvilket  sidste,  som  i  oldtiden, 
betragtedes  som  et  slags  fordærvet  græsk  -,  dette  er  allerede 
nævnt  i  det  foregående.  Men  toppunktet  i  denne  henseende 
nåedes  dog,  da  der  efter  reformationstiden  tillige  indblandede 
sig  religiøse  hensyn  og  fordomme,  støttede  af  tidens  bornerte 
intolerance.  Efter  bibelens  autoritet  går  man  ud  fra,  at  ikke 
blot  alle  sprog  stamme  ned  fra  ét,  men  at  dette  oprindelige 
sproo-  er  hebraisk.     Selve  denne  tanke  går  meget  længere  tilbage 


Fonetik,  1897-99,  s.  17  f.,  hvor  der  dog  fremdrages   en  lidt  ældre  engelsk 

fonetiker,  JOHN  HART  (15(39).  ,,,,,'  ,i,,  i-.i^ 

1)  For  dansk  lå  vi  jo  således,  som  bekendt,  i  den  anden  halvdel  at  det  l<de 
^  lindrede  de  vi  tige  og  fortjenstfulde  grammatikker  ^EBn.PON^mDAN, 

PEDER  SYV  Og  HENRIK  GERNER  Og  i  midten  af  det  18de  århundrede  IIo.is- 

(lAAP.DS  endnu  stedse  uovertrufne  arbejder. 
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og  kan  allerede  spores  hos  de  gamle  kirkefædre,  men  dengang 
endnu  ganske  naivt,  saa  meget  mere  som  de  fleste  knap  kendte 
noget  til  hebraisk.  Nu  stiller  sagen  sig  ganske  anderledes,  da 
alle  de  betydeligere  filologer  i  det  Ifide  og  17de  årh.  tillige  var 
dygtige  orientalister  og  theologer.  Den  hebraiske  theori  sættes 
nu  ligefrem  i  system,  og,  som  Rask  siger  et  sted^)  om  hele  denne 
bevægelse,  „man  kan  ikke  undres  over,  at  dette  lykkedes  så  vel, 
da  man  i  forvejen  var  så  overbevist  derom". 

Der  existerer  en  mængde  skrifter  navnlig  fra  det  17de,  til 
dels  endnu  fra  det  18de  årh.,  der  hvile  på  denne  anskuelse  eller 
gå  umiddelbart  ud  på  at  vise  dens  rigtighed.  Naturligvis  beror 
det  hele  kun  på  de  vildeste  og  vilkårligste  ordsammenstillinger, 
i  hvilke  man  ved  allehånde  fortvivlede  kunster  søger  at  bringe 
en  methode  ind.  Et  af  de  udførligste  og  tillige  mest  karak- 
teristiske arbejder  af  denne  retning  er  ETIEXXE  GUICHAED'S 
L'harmonie  étymolofj'iquc  des  Jangucs  (trykt  i  Paris  1606)-).  Det 
hedder  her  i  fortalen:  ..Quand  å  Ja  drrhiaison  des  mots  par  ad- 
dition, suhstraction,  transposition,  &  imiersion  des  lettres:  Il  ei<t 
certain  qiie  cela  se  pevi  &  doit  ainsi  faire,  si  on  veiit  trouner  les 
etymologies.  Ce  qui  «'  est  point  difficile  å  croire,  si  nons  considerons 
que  les  Hebrieux  escrivent  de  la  droiete  å  la  senestre.  <&  les  Grecs 
&  antres,  de  la  senestre  a  la  droiete''.  Dette  princip,  der  nærmest 
er  beslægtet  med   det  s.  25  omtalte   og  ligesom   dette   hviler  på 


1)  Om  det  gamle  nord.  Sprogs  Oprindelse  s.  73. 

2)  Bogens  oprindelige  fuldstændige  titel  synes  at  være  ..L'harnwnie  ctymo: 
loyiqne  des  langucs  Hcbraique,  Chaldaique .  Si/riaque,  Grecque,  Lative. 
Franfoise,  Itnlienne,  Espagnole,  AUemande.  Flamende,  Angloise,  &c."  Men 
den  er  flere  gange  bleven  forsynet  med  nyt  titelblad  (og  fortale).  Det 
exemplar,  jeg  selv  ejer,  har  titelen:  ..L'hormonie  ctyinologiqve  des  Langve>i. 
En  laquelle  par  jihisieitrs  Antiquiiez  d-  Etymologies  de  toute  sorte,  se  de- 
monstre  euidemmcnt  que  fontes  les  Inngucs  sont  descendnes  de  VHehrdique. 
Par  M'  ESTIENNE  GviCHARD.  .i  Paris.  Chez  GnillaKHie  le  Koir.  rit'é  S. 
laqiies.  M.DCX'.  Derimod  tindes  forstnævnte  titel  som  „hoved"  på  s.  1 
og  Hgeledes  i  „Extraict  du  priuilege  du  Roy",  dat.  „le  16  loiu-  de  luin 
1605",  på  sidste  side.  På  næstsidste  side  står  „A  Paris,  De  l'Imprimerie  de 
Denis  du  Val  acheué  ce  4.  Mars  1606".  Det  kongelige  bibliotheks  exem- 
plar, hvor  titelen  atter  er  lidt  forskellig,  betegner  sig  som  „Seconde  edition 
roueue  &  corrigee"  med  årstallet  1619,  men  er  blot  en  ny  titeludgave.  Se 
WiMMEU  i  Aarb.  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1868,  s.  258  og  jf.  Brunet,  Manuel 
du  lihraire,  11,  1851,  s.  18(17. 
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en  sådan  mangel  på  begreb  om  al  sproghistorie  og  sprogudvikling, 
at  vi  have  vanskeligt  ved  nu  at  tænke  os  muligheden  deraf,  an- 
vender han  nu  med  storste  vilkårlighed,  ligesom  det  kan  passe  sig. 

Et  par  tilfældig  valgte  exempler  ville  vise  fremgangsmåden. 
Om  ordet  q:j<  ,vinge'  siges:  „Orde  ce  mot  qsN  agap,  dia,  transposé 
en  NJE  ff^^O^f  facken  a  esté  forme  en  Alleman,  en  mesme  signi- 
fication,  ala:  ce  que  les  Angloi s  ont  corrompu,  disans,  du  mesme 
mot  renuersé  N35  fagci,  vvinge,  vviecke  en  Flamen".  Endvidere, 
med  indskudt  1,  tysk  flugel.  Eller  f.  ex.  13-  dahar  ,tale':  „Et 
ainsi  retranch ant  la  premiere  radicale  ~  d,  ou  bien  par  trans- 
position, de  "in:3  varad,  vvorde  a  esté  forme  en  Anglois,  vvoH 
en  Alleman  [ord]";  måske  også  loi-fari  og  verbum.  13"  dahar, 
betyder  også  , ødelægge';  af  omsætningen  harad  afledes  lat. ^;er6Zo 
og  græsk  nfQ&oi;  af  en  anden  omsætning,  darah,  tysk  derhen  i 
sammensætningen  verderhen,  og  ligeså  af  nn^  deber  ,død',  med 
foransat  s,  tysk  sterben.  —  Det  er  klart,  at  man  på  denne  måde 
kan  bevise  hvadsomhelst. 

Er  man  forst  inde  på  sådanne  veje,  at  lade  et  enkelt  kendt 
sprog  være  ursproget,  kan  det  ikke  undre  at  se  en  og  anden 
give  fantasien  endnu  friere  spillerum  og  ty  til  alle  mulige  andre 
sprog  for  blandt  dem  at  finde  det,  der  skulde  have  været  talt  i 
Paradis,  lige  fra  kinesisk  til  baskisk  eller  hollandsk  (Goropius 
Becanus  i  2den  halvdel  af  16.  årh.)  eller  svensk  —  alt  i  principet 
ikke  mindre  meningsløst  end  den  hebraiske  hypothese. 

Blandt  dem,  der  især  have  fortjeneste  af  at  have  åbnet  ojnene 
for  det  umulige  i  den  hebraiske  hypothese,  bor  forst  og  fremmest 
nævnes  det  store  universalgeni  G.  W.  LEIBNIZ  (164G— 1716).  Til 
de  videnskaber,  der  var  genstand  for  hans  alt  omfattende  inter- 
esse og  utrættelige  virksomhed,  hørte  også  sprogvidenskaben,  og 
om  det  end  forholdsvis  ikke  er  meget,  han  selv  har  præsteret 
på  dette  område,  så  har  han  dog  på  forskellig  måde  indlagt  sig 
ikke  ringe  fortjeneste  af  denne  videnskabs  udvikling.  Hans 
interesser  knytte  sig  navnlig  dels  til  etymologiske  undersøgelser  ^j, 
dels    til    undersøgelser    over    sprogenes    slægtskab    og   klassifi- 


1)  Leibnitii  Collectanea  etymologica  illustrationi  linguarum  veteris  Celticae,  Gei- 
manicae,  Gallicao  aliarimuiue  inservientia,  cum  praefatione  J.  G.  Eccardi. 
Hannover  1717. 


o 
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kation  1).  Hvor  mangelfuldt  vi  nii  end  ville  finde  dette,  er  det 
dog  ubestrideligt,  at  det  efter  omstændigliedeme  betegner  et 
betydeligt  fremskridt,  og  at  hans  klare  og  omfattende  blik  har 
set  eller  anet  meget,  hvori  han  afgjort  var  forud  for  sin  tid. 
Men  medens  denne  art  af  undersøgelser  ikke  umiddelbart  blev 
fortsat  af  andre,  fik  Leibniz  middelbart  endnu  storre  betydning 
ved  gennem  sine  talrige  forbindelser,  lige  fra  Peter  den  Store 
til  missionærer  rundt  omkring,  at  vække  interesse  for  sproglige 
studier  og  navnlig  for  fortsat  indsamling  af  nyt  materiale. 

Her  ligger  måske  det,  der  har  givet  det  17de  og  især  det 
18de  årh.  storst  betydning  i  vor  videnskabs  historie,  nemlig  den 
måde,  hvorpå  synskredsen  mere  og  mere  udvides  navnlig  ved 
to  faktorer,  den  store  lyst  til  rejser  og  iveren  for  kristendommens 
udbredelse.  For  en  mængde  sprog  i  de  andre  verdensdele,  navn- 
lig i  Asien  og  Amerika,  fremkommer  der  grammatikker,  ganske 
vist  endnu  bestandig  efter  den  latinske  grammatiks  skema,  eller 
i  alt  fald  ordsamlinger,  hvortil  der  ofte  slutter  sig  oversættelser 
af  storre  eller  mindre  stykker  af  bibelen.  Alt  dette  nye  materiale 
søges  nu  draget  til  nytte  for  den  almindelige  sprogvidenskab, 
og  slutstenen  på  hele  den  ældre  periode  i  vor  videnskabs  historie 
betegnes  ved  de  store  polyglotsamlinger,  der  fremkom  i  slut- 
ningen af  det  18de  og  begyndelsen  af  det  19de  årh.  og  som  til- 
sigte en  samlet  bearbejdelse  og  supplering  deraf. 

Den  forste  af  disse  skyldtes  den  russiske  kejserinde  KATA- 
RINA n,  der  allerede  som  storfyrstinde  havde  interesseret  sig 
for  tilvejebringelsen  af  et  universalglossar.  Hun  opstillede  selv 
lister  over  ord,  der  skulde  oversættes  i  alle  mulige  sprog,  og 
sendte  disse  omkring  ikke  blot  i  Rusland,  men  også  til  russiske 
gesandter  og  til  lærde  i  andre  lande  for  at  få  dem  oversatte  i 
så  mange  sprog  som  muligt.  I  bearbejdelsen  af  det  således  ind- 
komne og  det  tidligere  foreliggende  materiale  deltog  hun  selv, 
men  den  endelige  udgivelse  deraf  blev  overdragen  den  bekendte 


1)  F.  ex.  Brevis  designatio  meditationufti  de  Originibus  Gentium,  ductis  potissi- 
mum  ex  indicio  linguarum,  i  Misccllanea  Berolinensia  I,  1710,  s.  1 — IG, 
udgivne  af  det  væsentlig  på  hans  initiativ  stiftede  Kgl.  Vidensk.  Societet 
(senere  Akademi)  i  Berlin,  eller  hans  Nouveaiix  Essais,  1.  III,  ch.  II,  i 
Leibnitii  Opera  philosophica  omnia,  cd.  Erdnianu,  1840,  I,  s.  2i)9  ff. 
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rejsende  og  naturforsker  P.  S.  PALLAS  (1741 — 1811),  der  måtte 
udføre  arbejdet  med  stor  hast,  så  at  ikke  engang  alt  materialet 
kunde  benyttes.  1786 — 87  udkom  så  det  forste  afsnit  af  det 
store  værk  under  titelen:  Lingitarum  totius  orhis  vocahidaria 
comparativa,  Augustissimae  cura  coUeda.  Det  indeholder  ordlister 
for  200  sprog  og  dialekter  fra  Asien  (149)  og  Europa  (51).  Den 
forhastede  udførelse  gjorde  imidlertid  en  ny  bearbejdelse  ønskelig, 
og  allerede  1791  udkom  denne  i  4  bind,  omfattende  272  sprog, 
deriblandt  også  en  del  fra  Afrika  og  Amerika.  Trods  alle  iojne- 
faldende  svagheder  —  allerede  derved  at  man  blot  får  ordlister, 
hvor  adskillige  ord  tilmed  ere  lidet  heldigt  valgte,  men  tillige 
ved  mangelen  på  kritik  og  ved  mange  fejl  og  unojagtigheder  i 
lydbetegnelsen  —  er  det  et  for  sin  tid  mærkeligt  arbejde,  der 
vel  nu  er  ganske  forældet,  men  ved  sin  fremkomst  gjorde  be- 
tydelig opsigt  og  bidrog  mægtigt  til  yderligere  at  vække  inter- 
essen for  sprogstudier. 

Det  andet  store  arbejde  af  denne  art  skyldes  den  spanske 
jesuit  LOEENZO  HERVAS  Y  PANDURO  (f.  1735,  d.  1809  i  Italien, 
hvor  han  opholdt  sig  fra  1767).  Han  udgav  i  den  italienske 
by  Cesena,  hvor  han  en  del  år  boede,  på  italiensk  et  stort,  alt 
omfattende  værk  i  21  bind,  Idea  deW  Universo.  Det  17de  bind 
indeholder  Catalogo  delle  lingtie  co}iosciide  e  notizia  della  loro 
affinitå  e  diversitet  (1784).  Heraf  gav  han  senere  en  udvidet 
omarbejdelse  på  spansk:  Catalogo  de  las  lenguas  de  las  naziones 
conocidas  g  mmieracion,  division  g  dases  de  estas  segim  la  diversidad 
de  sus  idiomas  g  dialedos  (6  bind,  Madrid  1800-1805).  Han 
behandler  her  en  mængde  sprog  (omtr.  300)  fra  Amerika,  Asien 
og  Europa.  Særligt  nyt  har  han  at  meddele  angående  de  ame- 
rikanske sprog,  til  hvilke  han  havde  erhvervet  sig  omfattende 
kendskab  ved  et  længere  ophold  i  Amerika  som  missionær,  ja 
han  skal  have  skrevet  grammatikker  for  over  40  amerikanske 
sprog.  Ojemedet  med  Hervas's  store  værk  er  dog  ikke  så  meget 
at  skildre  de  enkelte  sprog  som  at  påvise  folkenes  slægtskab 
eller  forskellighed  ved  hjælp  af  sprogene,  og  om  han  end  her- 
ved kun  på  enkelte  punkter  når  videre  end  man  hidtil  var  nået, 
så  fortjener  det  at  fremhæves,  at  han  er  en  af  de  forste  til  at 
gore  opmærksom  på  betydningen   af  den  grammatiske  bygning 
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ved  sprogsammenligningen  fremfor  ordforrådet,  som  man  hidtil 
blot  havde  holdt  sig  til. 

Den  sidste  og  bekendteste  af  disse  store  polyglotsamlinger, 
der  bl.  a.  har  kunnet  benytte  begge  de  to  foregående,  er  J.  CHE. 
ADELUNG'S   Mithridates  oder   cdlgemeine   Sprachenkunde   mit   dem 
Vater   Unser   als  Sprachprobe   in   beynahe  fiinflumdert  Sprachen 
und    Mundarten  (Berlin   1806—17  i  4  bind,   af  hvilke  det  3dje 
er  delt  i   3   afdelinger).     Dog   er  kun    1ste  bind  og   en  del  af 
2det  udarbejdet  af  Adelung  selv,  der  døde  1806  (f.  1732),  medens 
det  øvrige  er  bearbejdet  af  JOH.  SEV.  VATER  (1771—1826).    Det 
er  et  i  og  for  sig  stort  anlagt  og  dristigt  foretagende,    dobbelt 
dristigt,    når  man  mindes,    at    Adelung  var  74  år,    da  han  be- 
gyndte derpå,  og  det  er  et  stort  materiale,   der   her  er  magasi- 
neret; men  foruden  at  være  meget  lidet  åndfuld,  lader  bearbej- 
delsen også  ellers  såre  meget  tilbage  at  ønske.      Man  mærker 
overalt  så  tj^deligt,  at  forfatterne  ere  stue-  eller  bibliothekslærde, 
der  selv  ikke  have  haft  meget  omfattende  eller  grundige  sprog- 
kundskaber.    Hvad  der  gives  om   hvert   sprog,  indskrænker  sig 
med  få  undtagelser,  f.  ex.  en  udførlig  afhandling  om  baskisk  af 
WiLH.  V.  HU3IB0LDT  i  tillægsbindet  IV,  til  almindelige  bemærk- 
ninger.    Kun  i  enkelte  tilfælde  får  man  lidt  nærmere  at  vide 
om  sprogbygningen  eller  en  kortere  eller  længere  ordliste,  der- 
imod som  regel  en  bibliografisk*  fortegnelse   over  grammatiske 
og  lexikalske  hjælpemidler,  alt  dog  ofte  temmelig  fejlfuldt  (som 
f.  ex.  når  „PeZ.  Siv  [o:  Peder  Syv]  Betaenkninger  om  det  Cimbriske 
Sprog'-''  [se  ovf.  s.  31]  II  s.  149  anføres   blandt  kymriske  gramma- 
tikker).   Hertil    slutter    sig    så    en    eller   flere    oversættelser    af 
Fadervor  som  sprogprøve,   for  de  fjernereliggende  sprogs  ved- 
kommende til  dels   med  en   interlinearoversættelse  eller  under- 
tiden med  en  lille  sproglig  kommentar.     Valget  af  denne  text 
er  nu  i  og  for  sig  så  uheldigt  som  muligt  til  at  give  et  billede 
af  et  virkeligt  levende   sprog;    men  dertil  kommer,    at  der  af- 
trykkes løst  og  fast,  uden  spor    af  kritik,    alt,  hvad  udgiverne 
have  kunnet  finde   noget  sted;    kun  sjældent  er  sproget  nogen- 
ledes  korrekt,    ofte    derimod    forvansket   på   det   forfærdeligste, 
hvad  enten  det  skyldes  udgiverne  eller  deres  kilder.    I  den  ene 
af  de  II  s.  301  meddelte  gengivelser  af  Fadervor  på  dansk  (fra 
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1599)  kan  således  ,,sam  i  Himmelen"  eller  ^^Gitt  oss  i  Dag  vort 
daglige  J5rerf"  naturligvis  være  uheldige  trykfejl;  ligeså  i  den 
anden  (fra  1771)  „j;a  Jorden"  eller  „vort  daglige  BrocV.  Men  hvad 
skal  man  sige  f.  ex.  til  et  Fadervor  på  „norsk"  (smst.  s.  303  f.), 
hvor  vi  læse  sådanne  ting  som  „Oehailiget  ivorde  dit  Nafn"-, 
„Din  Wilia  gesJda",  „Oiff  os  y  Tag  tvort  dagliga  Broida,  Od  i 
forlaet  os  ivort  Skioldt,  som  ivy  forlata  ivora  Skioldonar"?  Ofte 
ere  også  de  enkelte  ord  afdelte  urigtigt  i  texten  eller  forbyttede 
i  den  ordrette  oversættelse.  Hvad  der  findes  af  sammenligninger 
mellem  de  forskellige  sprog,  er  i  det  hele  lidet  og  ret  over-* 
fladisk  og  består  så  godt  som  kun  i  sammenstillinger  af  enkelte 
ord.  Dertil  kommer  endelig,  at  ordningen  af  sprogene  væsentlig 
er  geografisk  efter  de  forskellige  verdensdele  (I  Asien,  II  Europa, 
III,  1  Afrika,  III,  2  Sydamerika,  III,  3  Mellem-  og  Nordamerika, 
IV  tillæg  og  rettelser);  indenfor  disse  rammer  tilstræbes  dog 
i  det  mindste  i  de  af  Vater  behandlede  partier  en  ordning 
efter  genealogisk  slægtskab;  men  det  er,  selv  efter  den  tids  for- 
udsætninger, ikke  altid  lykkedes  videre  godt.  Således  bliver  i 
2det  bind  rumænsk  skilt  langt  fra  de  andre  romanske  sprog  og 
stillet  for  sig  selv  som  „Romisch-slavisch  oder  Walachisch",  hvad 
der  dog  rettes  i  4de  bind.  Ligeledes  bliver  ungarsk  skilt  fra  de 
øvrige  finsk-ugriske  sprog  („Tschudischer  Volkerstamm"),  skonfc 
dets  slægtskab  med  disse  allerede  på  den  tid  var  bevist,  og  be- 
handlet sammen  med  albanesisk  (et  indoeuropæisk  sprog)  som 
„Einige  gemischte  Sprachen  im  Sild-Osten  von  Europa"^). 

Dette  store  værk  danner  på  en  vis  måde  slutstenen  på  den 
ældre  sprogvidenskab,  ja  var  næsten  forældet,  dengang  det  blev 
afsluttet;  inden  den  tid  var  allerede  en  ny  æra  begyndt  i  vor 
videnskabs  historie. 

Der  er  imidlertid  en  art  af  sproglige  undersøgelser,  som 
endnu    blot  skal   berores  her,  og   som   navnlig  i   det   18de  årh. 


1)  Om  beliandlingen  af  de  nordiske  sprog  jf .  Kask,  Saml.  Afh.  IH,  s.  445  ff. 
Forskellen  mellem  datidens  og  den  nyere  tids  videnskabelige  ki-av  og 
methode  vil  falde  skarpt  i  ojnene  ved  en  sammenligning  mellem  „:Mithri- 
dates"  og  det  næste  store  værk  af  den  art,  Friedr.  MCller'S  Grundriss 
der  Sprachivissenschaft  (I— IV,  1,  Wien  1878—88),  hvor  for  ovrigt  behand- 
lingen af  de  forskellige  sprog  er  af  temmelig  forskellig  værdi.  Allersvagest 
er  her  måske  fremstillingen  af  de  „mdogermanske"  sprog. 
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spillede  en  betydelig  rolle  hos  engelske,  franske  og  tyskejfilo- 
sofer.  Det  er  paa  en  måde  en  genoptagelse  i  ny  form  af  de 
undersøgelser,  der  allerede  sysselsatte  de  græske  filosofer,  sporgs- 
målet  om  sprogets  forhold  til  forestillingerne  og  sprogets  op- 
rindelse, hvorvidt  det  er  guddommeligt  eller  en  menneskelig 
opfindelse,  og  hvorledes  man  i  det  hele  skal  tænke  sig  sprog- 
stoffets forste  tilblivelse  1).  Disse  undersøgelser  have  utvivlsomt 
deres  betydning  i  den  menneskelige  tænknmgs  historie;  men 
jeg  tror  at  turde  sige,  at  de  kun  have  lidet  at  gore  med  sprog- 
videnskaben og  ikke,  hverken  direkte  eller  indirekte,  have  bragt 
den  et  hanefjed  fremad.  Det  er  subjektive  spekulationer,  som 
måtte  mislykkes,  allerede  af  den  grund  at  man  intet  begreb 
havde  om  sprogvidenskabelig  empiri,  om  sproghistorie  og  om 
sprogets  liv  overhovedet.  For  øvrigt  gælder  det  samme  om  den 
allerstorste  del  af  hvad  der  indtil  den  n^'ere  tid  er  fremkommet 
om  dette  emne,  og  ligeså  om  det,  man  i  slutningen  af  det  18de 
og  den  forste  del  af  det  19de  århundrede  kaldte  ,; almindelig 
grammatik"  -).  Den  art  undersøgelser  er  derved  efterhånden 
kommen  i  sådant  vanry,  at  f.  ex.  det  franske  Société  de  liiiguistique 
de  Farts  i  sine  statuter  (af  1866)  udtrykkelig  undtager  sprogets 
oprindelse  fra  de  emner,  det  er  tilladt  at  behandle  i  selskabet. 
Dette  er  dog  måske  nu  til  dags  at  gå  noget  for  vidt. 

Men  vi  vende  tilbage  til  den  egentlige  sprogvidenskab, 
som  vi  forlod  i  den  form,  hvori  den  fremtrådte  som  sammen- 
lignende i  Adelung-Vaters  Mithridates. 

Skulde  vi  med  et  ord  angive,  hvad  der  betegner  forskellen 
mellem  den  ældre  og  den  nyere  sprogvidenskab,  da  bliver  det 
erkendelsen  af,  at  det  eneste,   der   kan  være   en   pålidelig  fører 

1)  Af  de  betydeligere  arbejder  over  dette  emne  kan,  blandt  mange  andre, 
nævnes  HERDERS  af  Berliner-akademiet  belonuede  prisskiift  tjber  den 
Ursprung  der  Sprache  (1772)  og  HORNE  TOOKE,  Emcc  nrsgoivza  or  the 
Diversions  of  Purley  (I  1796,  II  1805,  på  ny  1829  og  oftere).  Sml.  om 
denne  Litteratur  forskellige  steder  i  Max  MCllers  Lectures  on  the 
Science  of  Language,  og  Benfey,  Gesch.  d.  Spracliw.  s.  283  ff.  Tu  dansk 
er  i  18de  årh.  sporgsmålet  bl.  a.  berort  af  ElLSCIlOV  i  hans  Hiilosophiske 
Breve  (1748),  5te  brev. 

2)  På  dansk  har  Fr.  Lange  leveret  en  „Almindelig  Grammatik"  1.  Hefte  (1840). 
Jf.  herom  Madvig,  Første  Stykke  af  en  Afh.  om  Sprogets  Væsen,  Udvikling 
og  Liv  (1842),  s.  11  ff. 
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gennem  sprogenes  mangfoldighed  til  ni  udfinde  deres  slægtskab 
og  følge  deres  historiske  udvikling,  det  er  ikke  ligheder  mellem 
enkelte  ord,  som  man  hidtil  blot  havde  holdt  sig  til,  men  som 
kunne  være  mange  tilfældigheder  underkastede,  men  det  er 
forst  og  fremmest  en  methodisk  behandling  af  hele  sprogbyg- 
ningen, alt  det  grammatiske.  Denne  erkendelse  har  ved  slut- 
ningen af  det  18de  og  begyndelsen  af  det  19de  årh.  så  at  sige 
ligget  i  luften  og  kommer  frem,  uafhængigt  af  hinanden,  fra 
forskellige  sider.  Den  spores,  som  allerede  nævnt,  hos  Hervas, 
og  paa  den  hviler  fuldstændigt  —  som  også  udtalt  i  titelen  — 
et  vigtigt  arbejde  af  den  ungarske  sprogforsker  SAM.  GYÅRMATHI: 
Affinitas  linguae  hungaricae  cum  linguis  fennicae  originis  gram- 
matice  demonstrata  (Gottingen  1799)^). 

Den,  der,  vel  altsaa  ikke  forst,  men  med  storst  genialitet 
og  i  det  videste  omfang  og  tillige  med  fuld  forståelse  af  det 
nye  deri  hævdede  denne  synsmåde,  var  vor  landsmand  RASMUS 
Kristian  EASK  (1787—1832).  Om  end  Rask  på  den  ene  side 
har  en  vis  tilknytning  til  den  art  af  sprogforskning,  hvis  formål 
fandt  sit  udtryk  i  Adelungs  Mithridates,  så  træder  han  dog  på 
den  anden  side  netop  i  bestemt  modsætning  dertil  ved  hele  sin 
methode  og  ved  sin  omfattende  og  sikre  viden.  Han  danner 
derfor  overgangen  til  en  ny  æra  i  hele  sprogvidenskaben  og 
bor  med  rette  nævnes  forst  blandt  dem,  der  indlede  denne. 

Det  arbejde  af  ham,  som  han  selv  betragtede  som  sit  hoved- 
værk,  og   hvori   den  nye  retning  især  trådte  frem^),  var  hans 


1)  Benfey,  Gesch.  d.  Sprachw.,  s.  2(38  anm.,  citerer  også  en  udtalelse  af 
Chr.  J.  Kraus  (i  en  anm.  af  kejserinde  Katarinas  Vocab.  compar.  i  Allgem. 
Lit.-Zcit.  1787):  „Aus  individuellen  Aehnlichkeiten,  z.  B.  der  grammatischcn 
Formung,  Stellung,  Verbindung  des  Wortstoffes  zweier  Sprachen  .  .  .  auf 
eine  weitere  Uebereinstimmung  .  .  .  zu  schliessen,  ist  man  aus  gutem  Grund 
befugt.  Denn  es  haftet  dem  Menschen  die  grammatisclie  Methode  seiner 
Sprache  sogar  starker,  als  der  Stoff  derselben  an"  .  .  .  „Sonach  kann 
eine  kurze  Vergleichung  der  charakteristiscben  Ziige  des  Baues  der  Sprachen 
vortrefflich  dazu  dienen,  dem  eben  so  miihsamen  und  weitlåufigen  als  miss- 
lichen  und  verfiihrerischen  Geschåfte  der  Wortvergleichung  zum  voraus 
sichere  Wege  vorzuzeichnen". 

2)  For  øvrigt  spores  denne  erkendelse  af  den  grammatiske  bygning,  „grund- 
indretningerne", som  det  væsentlige  allerede  klart  i  hans  forste  storre 
arbejde,  Vejledning  til  det  Islandske  eller  gamle  nordiske  Sprog.  1811, 
s.  XVII  ff. 
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mærkelige,  af  Videnskabernes  Selskab  belonnede  prisskrift 
Undersøgelse  om  det  gamle  Nordiske  eller  Islandske  Sprogs  Op- 
rindelse. Det  er  fuldendt  1814  og  derefter  ikke  forandret,  men 
udkom  forst  1818,  to  år  efter  at  han  allerede  havde  tiltrådt  sin 
store  rejse,  idet  trykningen  besorgedes  af  E.  Nj^erup  og  Finn 
Magnusen.  Af  den  sidste  halvdel  s.  159 — 300  eller  afsnittet 
„Thrakisk"  (se  nedfr.)  udkom  der  1822  en  tysk  oversættelse  af 
J.  S.  Vater  under  titelen  tJher  die  thrakische  Sprachclasse  (sammen 
med  Vaters  Vergleichungstafeln  der  Europåischen  Stamm- 
Sprachen  osv.).  Oversættelsen  er  desværre  dårlig  og  sjusket 
gjort  og  tillige  noget  afkortet;  dette  ligesom  også  den  omstæn- 
dighed, at  den  forste  halvdel  ikke  er  bleven  oversat,  er  så  meget 
mere  at  beklage,  som  omtrent  alt,  hvad  man  i  udlandet  kender 
til  dette  Rasks  arbejde,  grunder  sig  på  den  Vaterske  over- 
sættelse, 

I  det  „forste  hovedstykke",  ,.om  etymologien  overhovedet" 
—  et  klart  tænkt  og  fortrinlig  skrevet  afsnit,  hvis  fleste  betragt- 
ninger have  værd  den  dag  i  dag  —  hævder  han  etymologiens 
betydning  ligeoverfor  det  vanry,  hvori  den  efterhånden  var 
kommen,  han  bestemmer  med  stor  klarhed  dens  væsen,  dens 
mål  og  methode  ikke  som  blot  ordforklaring,  men  som 
virkelig  sprog  forklaring,  som  han  kalder  det,  hvis  mål  er 
at  forklare  ikke  blot  de  enkelte  ord,  men  også  deres  bojninger 
og  sprogets  hele  indretning  (en  art  af  sprogforskning,  „som 
man  —  siger  han  s.  17  —  såvidt  jeg  véd,  hidtil  aldeles  har  over- 
set og  forsomt").  Hvad  angår  sammenligningen  mellem  sprogene, 
fremhæver  han  stærkt,  at  „erfaring  viser,  at  den  lexikalske 
overensstemmelse  er  hojst  usikker"  (s.  34),  hvorimod  „den  gram- 
matikalske overensstemmelse  er  et  langt  sikrere  tegn  paa  slægt- 
skab eller  grundenhed,  thi  man  vil  finde,  at  et  sprog,  som  blandes 
med  et  andet,  yderst  sjælden  eller  aldrig  optager  formforandringer 
eller  bojninger  af  dette,  men  omvendt  taber  snarere  sine  egne" 
(s.  35).  Han  gor  opmærksom  på  hvorledes  ordene  kunne  skifte 
betydning,  på  skelnemærkerne  mellem  ægte  og*  lånte  ord,  på 
nødvendigheden  af,  når  man  vil  sammenligne  ordene,  vel  at 
skille  roden  fra  de  øvrige  dele,  men  heller  ikke  „at  opløse  eller 
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antaste  roden  selv",  og  endelig  på  nødvendigheden  af  at  udfinde 
regler  for  „bogstavovergangene"  ^j  mellem  beslægtede  sprog. 

På  grundlag  heraf  bestemmer  han  nu  forst,  i  det  „andet 
hovedstykke",  islandskens  forhold  til  de  øvrige  sprog  af  „den 
gotiske  sprogklasse",  og  går  derpå  over  til,  i  det  store  hoved- 
afsnit, „tredje  hovedstykke",  at  undersøge  kilden  til  de  gotiske 
sprog,  især  til  islandsken.  For  at  finde  denne  sammenligner 
han  nu  efterhånden  islandsk  med  en  række  forskellige  sprog, 
forst  1.  gronlandsk,  2.  keltisk,  3.  vaskisk  (baskisk),  4.  „finnisk" 
(finsk  og  lappisk),  men  viser,  at  der  intet  slægtskab  er  med  noget 
af  disse  sprog '^),  hojst  kun  nogle  ordligheder,  og  i  ethvert  til- 
fælde kan  intet  af  dem  være  den  søgte  kilde.  Udførligere  dvæler 
han  derpå  ved  5.  slavisk  og  6.  lettisk  (o:  særlig  litauisk),  hvis 
stilling  som  en  selvstændig  afdeling  indenfor  vor  æt  han  her  for 
forste  gang  rigtig  bestemmer^),  og  påviser  hojst  mærkelige  over- 
ensstemmelser mellem  disse  sprog  og  de  gotiske,  hvilke  kun 
kunne  forklares  af  at  de  ere  udgåede  fra  en  fælles  rod. 

Endelig  indeholder  hele  den  sidste  halvdel  af  bogen  en 
indgående  sammenligning  mellem  islandsk  og  gotisk  på  den  ene 
side  og  „thrakisk"  eller  „de  thrakiske  sprog",  som  han  med  et  ret 
uheldigt  navn  kalder  dem,  d.  v.  s.  græsk  og  latin,  på  den  anden 

1)  I  denne  tids  grammatiske  videnskab  og  jævnlig  endnu  omkring  midten  af 
det  19de  årh.  (f.  ex.  Bopp,  Grimm)  skelner  man  ikke  mellem  ,,l)ogstaver" 
og  „lyd".  Når  man  altid  taler  om  „bogstaver",  svarende  både  til  Grækernes 
yga/ifici  og  6Toi%nov  (ovf.  s.  17),  er  det  dels  en  levning  fra  den  latinske 
grammatik,  dels  står  det  vel  også  i  forbindelse  med  at  det  aldeles  over- 
vejende er  ski-evne  sprog,  man  giver  sig  af  med,  kun  i  ringere  grad  de 
levende  talesprog  som  sådanne.  Men  for  øvrigt  havde  netop  Rask,  selv 
når  han  taler  om  „bogstaver",  klarere  forestillinger  om  lyd  og  forholdet 
mellem  disse  og  bogstaver  end  f.  ex.  de  store  tyske  sprogforskere  Bopp 
og  Grimm  (jf.  JESPERSEN,  Fonetik  s.  27). 

2)  Med  hensyn  til  keltisk  er  det  ikke  aldeles  tydeligt  udtrykt,  om  han  allige- 
vel tænker  sig  et  grundslægtskab  med  de  gotiske  sprog  eller  ikke,  dog 
synes  han  nærmest  at  benægte  et  sådant  slægtskab.  Senere  er  han 
kommen  til  storre  klarhed,  jf.  Saml.  Atli.  I,  s.  157  f.,  ligesom  han  i  et 
brev  fra  Januar  1819  (smsl.  II,  s.  268)  i  ethvert  tilfælde  opstiUer  den 
keltiske  sprogklasse  som  et  led  af  den  „sarmatiske"  (=  jafetiske,  indo- 
europæiske) race  (æt). 

3)  Jf.  A.  F.  POTT,  De  Lithuano-Borussicae  in  slavicis  letticisque  linguis  princi- 

patu,  1837,  s.  6. 
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side^).  Han  gennemgår  lier  udførligt  hele  den  grammatiske 
bygning  og  en  række  prøver  af  ordforrådet  for  at  vise  overens- 
stemmelsen mellem  de  nævnte  sprog  og  meddeler  derved,  ved 
siden  af  mange  urigtige  og  ofte  hojst  besjmderlige  bemærkninger, 
også  for  forste  gang  en  mængde  sande  og  skarpsindige  iagt- 
tagelser. Det  resultat,  han  så  kommer  til,  er,  at  nordisk  og 
germansk  ere  nærstående  sidegrene,  der  begge  tilligemed  slavisk 
og  lettisk  have  deres  kilde  i  „det  gamle  thrakiske",  hvorved  han 
altså  ikke  specielt  forstår  sproget  i  Thrakien,  men  det  ukendte 
og  uddøde  grundsprog  eller  oldtidssprog  i  Sydost-Europa,  hvoraf, 
som  han  siger  (s.  302),  „græsk  og  latin  ere  de  ældste  og  eneste 
levninger,  og  for  så  vidt  at  betragte  som  dets  (islandskens)  rod". 
Hvad  de  asiatiske  sprog  angår,  nægter  han  ikke  slægtskab  med 
dem,  men  ser  sig  foreløbig  ikke  i  stand  til  at  gå  ind  derpå; 
ere  de  beslægtede  med  islandsk,  kan  det  i  alt  fald  kun  være 
fjernere,  gennem  de  „thrakiske"  sprog "^). 

Det  kan  vistnok  beklages,  at  Rask  her  må  standse  ved  de 
asiatiske  sprog  og  navnlig  ikke  kan  medtage  sanskrit  i  sine 
undersøgelser;  thi  det  er  utvivlsomt,  at  mangt  og  meget  måtte 
have  stillet  sig  anderledes  for  ham,  dersom  han  på  den  tid 
allerede  havde  kendt  noget  nærmere  til  dette  sprog.  Men  på 
den  anden  side  må  det  bestemt  anerkendes,  at  Rask  er  fuldt 
inde  på  den  rigtige  vej  med  hensyn  til  den  sprogsammenlignende 
methode,  navnlig  for  så  vidt  som  sammenligningens  mål  er  at 
eftervise  forholdet  mellem  de  forskellige  sprog,  deres  slægtskab 


1)  Navnet  thrakisk  i  den  her  foreliggende  betydning  (jf.  Saml.  Afh.  I,  s.  157, 
II,  s.  268),  der  lider  af  den  samme  fejl  som  adskillige  andre  af  Rask  fore- 
slåede benævnelser  på  sproggrnpper,  nemlig  at  va?re  en  vilkårlig  anvendelse 
af  et  enkelt  navn  i  en  udvidet  betydning,  er  vistnok  påvirket  af  benævnelsen 
„Thraciscli-Pelasgiscb-Griechischer  und  Lateiniscber  Spracb-  und  Volker- 
stamm"  i  Mitbridatcs  II,  s.  339  og  de  smst.  fremsatte  udtalelser  om  Tbrakcrne 
som  oprindelig  udbredte  over  bele  det  sydostlige  Europa  og  om  den  om- 
fattende betydning  af  dette  navn  i  ældre  tid,  „besonders  ebe  sicb  die 
Griechen  von  ilinen  abgesondert  batten". 

-)  Et  udkast  til  en  anden  slutning  på  prisski'iftet,  der  eftei'  båndski'iftcn  at 
domme  synes  at  være  skrevet  i  St.  Petersborg  1818  eller  1819,  men  hvori 
han  for  øvrigt  væsentlig  beskæftiger  sig  med  forskellige  ubeslægtede  sprog, 
er  trykt  i  hans  Saml.  Afh.  I,  s.  153  ff. 
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og  slægtskabsgrad,  og  det  ,ses  altså,  at  denne  methode  kunde 
vindes  også  uden  kendskab  til  sanskrit.  Og  have  ikke  netop 
den  nyere  tids  undersøgelser  vist,  at  græsk  i  sproghistorisk 
henseende  indtager  en  særlig  fremragende  plads  indenfor  vor 
sprogæt  og  i  adskillige  væsentlige  punkter  endog  står  på  et  op- 
rindeligere  trin  end  sanskrit?  Det,  der  kan  beklages,  er  da  kun, 
at  Eask  for  afgjort  lader  græsk  i  den  form,  hvori  vi  have  dette 
sprog,  være  identisk  med  „det  gamle  thrakiske"  og  i  denne  form 
sætter  det  som  det  centrale  i  hele  systemet.  Hertil  kommer  en 
tilsvarende  ensidighed  på  et  andet  punkt,  der,  som  vi  senere 
skulle  se,  blev  skæbnesvanger  med  hensyn  til  erkendelsen  af 
forskellige  fænomener  i  de  „gotiske"  sprog;  det  er  den  for  store 
vægt,  han  helt  igennem  lægger  på  det  specielt  islandske,  hvilket 
han  i  hele  sin  slutningsrække  aldeles  afgjort  sætter  som  det 
centrale  i  undersystemet,  ikke  blot  for  nordisk,  men  også  for 
germansk.  Der  er  noget  heri,  der  altid  har  mindet  mig  om 
Tyge  Brahe,  hvem  han  også  lignede  i  iagttagelsernes  hidtil 
ukendte  omfang  og  nojagtighed,  men  tillige  i,  at  det  ikke  blev 
hans  navn,  til  hvilket  de  for  en  stor  del  derpå  hvilende  almene 
resultater  skulde  knyttes. 

Besynderligt  er  det  imidlertid,  at,  selv  efter  at  han  har 
gjort  sin  store  orientalske  rejse  (1816 — 1823)  og  været  i  Indien, 
kommer  sanskrit  aldrig  til  at  spille  nogen  videre  rolle  for  ham, 
og  hans  betragtning  af  de  ovennævnte  punkter  vedbliver  stadig 
at  være  i  det  væsentlige  den  samme  som  tidligere.  Men  for 
øvrigt  træde  hans  arbejder  i  den  almindelige  sprogvidenskab  i 
den  sidste  periode  af  hans  liv  meget  tilbage;  hans  interesser 
blev  nu  saa  stærkt  optagne  af  andre  ting,  tildels  sådanne,  som 
vi  må  sige  at  han  var  for  god  til  at  sætte  så  meget  ind  på, 
således  hans  retskrivningskamp,  tildels  også  hans  kamp  for  danske 
grammatiske  benævnelser.  I  virkeligheden  giver  han,  efter  at 
han  er  kommen  tilbage  fra  sin  store  rejse,  næsten  intet,  som 
han  ikke  lige  så  godt  kunde  have  givet  uden  den,  bortset  fra 
den  storre  modenhed  og  sikkerhed,  han  har  vundet.  Blandt 
undtagelserne  må  særlig  fremhæves  den  \dgtige  afhandling  „Om 
Zendsprogets  og  Zendavestas   Ælde    og   Ægthed",   der  dog  op- 
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rindelig  var  skrevet  på  engelsk  i  Indien  (1821) 'j.  Det  var  en 
stor  skuffelse  for  den  lærde  verden,  at  det  forste,  han  udgav 
efter  sin  hjemkomst,  var  en  spansk  sproglære,  hvilken  så  i  de 
følgende  år  blev  efterfulgt  af  grammatikker  for  en  række  andre 
sprog,  byggede  efter  det  system,  han  havde  udtænkt  og  som 
han  søger  at  gennemføre  overalt;  til  mange  andre  har  han 
efterladt  sig  mere  eller  mindre  udførte  udkast  i  manuskript. 
Han  ordner  således  i  reglen  de  forskellige  bojningsklasser  efter 
to  hovedarter,  en  „simplere"  („åben"),  hvor  „kendebogstavet" 
(tilsyneladende)  er  en  vokal,  og  en  „kunstigere"  („lukket"),  hvor 
det  er  en  konsonant;  af  konnene  sætter  han  altid  neutrum  som 
det,  der  i  nominativ  (i  mange  tilfælde)  har  den  oprindeligere  form 
(=  stammen,  som  /(«'/«,  yXvyA),  forst  foran  maskulinum  {fiéyag, 
yXvHvg),  hvormed  det  jo  ellers  i  sin  bojning  hører  nær  sammen  i 
modsætning  til  femininum;  de  forskellige  kasus  ordner  han, 
allerede  fra  sit  prisskrift  af,  på  den  måde,  som  det  senere  glæder 
ham  at  genfinde  hos  de  indiske  grammatikere  (se  ovf.  s.  6) :  no- 
minativ, (vokativ,)  akkusativ  osv.,  osv. 

Trods  den  store  vægt,  Eask  lægger  på  „sprogforklaringen", 
ligger  hans  storste  fortjeneste  ikke  så  meget  i  hans  umiddelbare 
forhold  til  den  historiske  sprogforskning;  i  det  store  hele  er 
denne  side  for  ham  mere  middel  end  mål.  Dog  må  det  aner- 
kendes, at  han  også  med  hensyn  til  denne  side  har  indlagt  sig 
store  fortjenester,  og  hans  storste  fortjeneste  er  utvivlsomt  den 
at  have  skabt  den  nordiske  sprogvidenskab  ved  sin  behandling 
af  islandsk,  som  næppe  nogen  har  kendt  så  grundigt  som  han, 
og  ved  sine  andre  undersøgelser  over  de  nordiske  sprogs  historie. 
En  lignende  fortjeneste  har  han  indlagt  sig  af  studiet  af  angel- 
saksisk, ligesom  han  middelbart,  som  vi  strax  skulle  se,  har 
fået  den  stOrste  betydning  for  grundlæggelsen  af  den  germanske 
filologi  i  det  hele.  For  øvrigt  er  Rask  væsentlig  systematikeren. 

1)  Trykt  i  Skand.  Lit.-Selsk.  Skrifter  XXI,  182G,  paiiy  i  Saml.  Afh.  II,  s.  360  ff.; 
oversat  på  tysk  af  F.  II.  von  deu  HageN:  „tJber  das  Alter  und  die  Echtheit 
der  Zend-Spradie",  Berlin  1826;  på  engelsk:  „Remarks  on  tlie  Zend  Language 
and  the  Zendavcsta"  (hvor  forfatteren  på  titelbladet  kaldes  Emanuel  Rask!) 
i  Transactions  R.  Asiatic  Society  III,  London  1834.  Hertil  slutter  sig  hans 
opdagelse  af  den  rette  betydning  af  nogle  tegn  i  den  persiske  kileskrift, 
som  gav  et  mægtigt  stød  til  den  endelige  dechiffrerimj  af  denne  skriftart. 
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„Sproget  er  en  luiturgeiisUiiid  —  siger  han  (Saml.  AlJi.  II,  s.  .002) 
—  og  kundskaben  derom  ligner  naturhistorien,  der  frembyder 
to  genstande  for  filosofiske  betragtninger:  1)  forholdene  imellem 
de  enkelte  naturting,  o:  systemet,  2)  hygningen  af  disse  legemer, 
og  hvad  dertil  hører,  o:  fysiologien".  Hans  bestræbelser  efter 
altid  at  finde  et  klart  og  naturligt  system  træder  på  den  ene 
side  frem  i  hans  inddelinger  af  sprogene  overhovedet,  med  den 
mærkelige  evne,  han  havde,  til  at  gribe  de  kendemærker,  som 
det  herved  kommer  an  på;  således  opstillede  han,  oprindelig 
med  nordisk  som  udgangspunkt,  så  klart  og  udtommende  som 
ingen  for  ham  den  fuldstændige  ordning  efter  „klasser"  og  videre 
underafdelinger  af  vor  store  sprogæt  (han  kalder  den  en  kort 
tid  forsøgsvis  den  „europæiske",  i  regelen  den  „sarmatiske",  fra 
omtrent  1821  den  „japetiske",  et  navn,  der  vistnok  stammer  fra 
Leibniz) ;  men  hans  arbejder  i  denne  retning  strække  sig  næsten 
over  sprogenes  hele  kreds;  særlige  fortjenester  har  han  med 
hensyn  til  de  finske  sprog.  På  den  anden  side  fremtræder  hans 
ejendommelige  systematik  i  hans  fremstillinger  af  de  enkelte 
sprogs  bygning  og  i  den  måde,  hvorpå  han  her  lader  den  sam- 
menlignende, paralleliserende  (men  vel  at  mærke  ikke  historiske) 
methode  gribe  ind  i  behandlingen  af  dem,  samtidig  med  at 
disse  hans  arbejder  altid  udmærke  sig  ved  den  storste  kritiske 
nøjagtighed  i  alle  enkeltheder. 

I  udlandet  er  Rask  desværre  ingenlunde  kendt  eller  skattet 
efter  fortjeneste,  hvortil  grunden  naturligvis  er  den,  at  han  har 
skrevet  så  godt  som  alle  sine  arbejder  på  dansk;  de  eneste  ar- 
bejder af  ham,  som  man  i  regelen  der  kender  og  hvorefter  man 
bedommer  ham,  ere  de  yderst  få,  som  tilfældig  ere  oversatte 
på  andre  sprog,  og  efter  at  en  del  af  hans  hovedresultater  på 
anden  hånd,  mest  igennem  J.  Grimm,  ere  gåede  over  i  den  al- 
mindelige europæiske  videnskab,  har  udlandet,  navnlig  Tyskland, 
i  langt  ringere  grad  England,  kun  altfor  ofte  glemt  hans  navn^j. 


1)  Soin  et  arbejde,  hvor  der  imdtagelsesvis  findes  en  både  med  varme  og  i  det 
hele  rigtigt  affattet  skildring  af  hans  liv  og  virksomhed,  haus  stilling  i  viden- 
skabens historie  og  særlig  hans  forhold  til  J.  Grimm,  må  nævnes  R.  v. 
Raumer,  Gesch.  der  german.  Philologie  vorzugsweise  in  Deutscliland,  Miincheu 
1870,  s.  470  ff.,  507  ff.;  jf.  også  W.  ScHERER,  Jacob  Grimm,  2.  opl.,  BerUn 
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Af  gennemgribende  betydning  for  sprogvidenskabens  videre 
udvikling  blev  bekendtskabet  med  sanskritsproget  på  grund  af 
dettes  ælde,  dets  formrigdom  og  ejendommelige  klarhed  i  hele 
bygningen.  Det  er  engelske  lærde,  som  have  fortjenesten  af,  i 
slutningen  af  det  18de  årh.,  efter  at  Indien  var  kommen  i  Eng- 
lændernes magt,  at  have  bragt  kendskabet  til  dette  sprog  til 
Europa.  Blandt  disse  må  særlig  nævnes  WlLL.  JONES  (1746 — 
1794),  den  forste,  der  i  Indien  lærte  ordentlig  sanskrit  og  bl.  a. 
har  gjort  sig  fortjent  ved  stiftelsen  af  det  „Asiatiske  Selskab"  i 
Calcutta.  Allerede  i  1786  udtalte  han  sig  i  1ste  bind  af  de  af 
dette  selskab  udgivne  Asiatic  Researches^  s.  422,  således^):  .,The 
Sanscrit  language,  whatever  may  be  its  antiquity,  is  of  a  won- 
derful  structure;  more  perfect  than  the  Greek,  more  copious 
than  the  Latin,  and  more  exquisitely  refined  than  either;  yet 
bearing  to  both  of  tliem  a  stronger  aft'inity,  both  in  the  roots  of 
verbs  and  in  the  forms  of  grammar,  than  could  have  been  pro- 
duced  by  accident;  so  strong  that  no  pliilologer  could  examine 
all  the  three  without  believing  them  to  have  sprang  from  some 
common  source  which,  perhaps,  no  longer  exists;  there  is  a  similar 
reason,  though  not  quite  so  forcible,  for  supposing  that  both  the 
Gothic  and  Celtic,  though  blended  with  a  different  idiom,  had 
the  same  origin  with  the  Sanscrit".  Det  kan  også  nævnes, 
at  han  oversatte  Kalidasas  Cakuntala,  som  strax  vakte  over- 
ordentlig  opsigt.  Ved  siden  af  ham  må  især  fremhæves  H.  TH. 
COLEBROOKE,  der  begyndte  udgivelsen  af  den  forste  sanskrit- 
grammatik,  og  CH.  WHiKINS. 

Men  snart  nåede  disse  studier  også  til  Frankrig  og  dernæst 
til  Tyskland  og  fik  der  en  uh^-re  indflydelse  på  udviklingen  af 
sprogvidenskaben,  for  hvilken  Tyskland  overhovedet  i  fortrinlig 
grad  har  æren  —  ofte  desværre  med  for  stor  tilbojelighed  til 
også  at  betragte  den  som  sit  specielle    domæne'^).     Det    forste 

1885.  Selv  har  jeg  givet  eu  kort  fremstilling  af  min  opfattelse  af  Rask  i 
Nord.  tidskr.  utg.  af  Letterstedtska  foreningen  1887,  s.  593  ff.  (overs,  på 
tysk  af  C.  Appel  i  Bezzenbergers  Beitr.  z.  Kunde  d.  indogerm.  Spr.  XIV. 
s.  317  ff.)  og  i  Bricka,  Biograf.  Lex.  XIII,  s.  489  ff. 

1)  Jf.  Benfey  Gesch.  d.  Spracliw.  s.  348. 

-)  Den  franske  sprogforsker  V.  Henry  har  engang  i  en  anmeldelse  udtrykt 
det  samme  i  form  af  en  anke  over  tyske  sprogforskeres  utilbojelighed  til 
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skrift  i  Tyskland,  der  henledede  opmærksomheden  paa  sanskrit,, 
var  Fe.  V.  Schlegel'«  (1772— 1829)  Uhcr  die  Sjwarlie  and  Wvia- 
heit  der  Indier  (Heidelberg  1808).  Det  røber  ganske  vist  temmelig 
mangelfulde  sprogkundskaber  og  indeholder  i  sit  forste  afsnit, 
„om  sproget",  ved  siden  af  line  bemærkninger  (bl.  a.  også  om 
betydningen  af  den  grammatiske  struktur  for  sprogenes  genea- 
logi)  ret  uklare  betragtninger  af  sprogfilosofisk  art  og  over  de 
forskellige  arter  af  sprog;  men  som  helhed  bidrog  det  ved  sin 
åndfulde  fremstilling  af  kulturlivets  forskellige  sider  og  de  led- 
sagende poetiske  oversættelser  mægtigt  til  at  vække  interessen 
for  sproglige  studier  og  det  fjerne  Indien.  Hans  ældre  broder 
AUG.  WiLH.  V.  Schlegel  (1767—1845)  var  den  forste,  der  under 
et  ophold  i  Paris,  omtr.  1814—15,  satte  sig  grundigere  ind  i 
sanskrit,  hvori  han  fra  1818  til  sin  død  var  professor  i  Bonn. 

I  Paris  opholdt  sig  dengang  en  ung  landsmand  af  ham, 
der  var  ham  behjælpelig  med  disse  studier,  og  som  snart  skulde 
bryde  nye  baner  i  sprogvidenskaben.  Det  var  FRANZ  BOPP 
(1791—1867,  professor  i  Berlin).  Hans  forste  værk  er  Uher  das 
Conjiigationssystem  der  Sanskritsprache  in  Vergleichung  mit  jeneni 
der  griecJiisc/ien,  lateinischen,  persischen  und  germanisclien  Sprache 
(Frankfurt  a.  M.  1816).  Den  sidste  halvdel  af  bogen,  s.  159—312, 
indeholder  oversættelser  fra  sanskrit.  Dette  værk  er  altså  to 
år  yngre  end  Rasks  prisskrift,  men  udkom  to  år  for  dette,  og 
begge  ere  således  uafhængige  af  hinanden.  1819  udkom  en 
forøget  engelsk  udgave.  Det  er  vel  kun  et  begynderarbejde, 
men  lader  dog  allerede  ane,  hvad  der  kan  ventes  af  dets  for- 
fatter. Som  Rask  lægger  han  den  grammatiske  bygning  til 
grund  for  sammenligningen  mellem  sprogene,  og  i  Tyskland 
betragtes  han  som  den,  der  forst  har  indset,  at  dette  er  vejen, 
hvad  der  dog,  som  ovenfor  udtalt,  ikke  er  ganske  rigtigt;  men 
ubestrideligt   er   det,  at  det  er  hans  værker,    som  nærmest  have 


at  anerkende  eller  tage  notits  af,  hvad  der  ikke  bærer  stemplet  „made  in 
Germany".  Der  kunde  også  anføres  exempler  på  uberettigede  forsøg  på 
at  ville  anbringe  dette  stempel  (for  mit  eget  vedkommende  må  jeg  f.  ex. 
bestemt  afvise  et  sådant  i  Zeitsclir.  fur  roman.  Philol.  HI,  s.  489  og  på 
en  anden  måde  om  det  samme  i  Grobers  Grundriss  der  roman.  Philol.  I, 
s.  116;  det  der  omtalte  er  gået  ganske  andre  veje,  og  de  hypotheser,  der 
henvises  til,  ere  efter  min  overbevisning  uholdbare). 
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bidraget  til  at  slå  dette  princip  fast.  Det  er  kun  en  enkelt 
side  af  sprogbygningen,  verbalboj ningen,  som  han  i  dette  arbejde 
behandler,  og  ved  sammenligning  af  formerne  i  de  forskellige  i 
titelen  nævnte  sprog  viser  han,  at  disse  former  i  det  væsentlige 
ere  fælles  og  altså  pege  hen  på  en  fælles  oprindelse.  Det  er 
navnlig  denne  deres  forste  oprindelse,  som  han  søger  at  udfinde, 
ved  udstrakt  antagelse  af  sammenslutning  af  forskellige  rødder, 
navnlig  roden  „«s"  ,være',  som  han  finder  ikke  blot  f.  ex.  i  det 
for  sanskrit  og  græsk  fælles  aorist  med  mærket  s,  men  endog 
f.  ex.  i  det  latinske  passivmærke  r,  gennem  meget  voldsomme  for- 
andringer, ja  selv  i  de  islandske  passivformer  på  -*./  som  eJsJxCist! 
Hvis  vi  ville  sammenligne  dette  Bopps  ungdomsarbejde  og 
Rasks  prisskrift  med  hinanden,  ses  det  strax.  at  formålet  er 
forskelligt  i  de  to  arbejder,  og  begge  have  de  hver  på  sin  måde 
mange  svage  punkter  i  enkelthederne,  Bopp  har  den  fordel  at 
kunne  benytte  sanskrit  med  dets  rige  og  klare  former.  Indenfor 
det  område,  han  holder  sig  til,  søger  han  at  grave  dybere,  men 
kommer  næsten  overalt  ud  på  ganske  gyngende  grund.  Rask 
tager,  efter  en  klart  gennemtænkt  og  klart  fremsat  methode, 
et  langt  storre  felt  under  arbejde,  hvad  angår  omfanget  af 
fænomener  såvel  som  af  sprog,  og  når  her  mærkelig  vidt  uden 
at  kunne  tage  hensyn  til  sanskrit.  Som  helhed  betragtet  — 
når  man  altså  ikke  holder  sig  til  den  halve  og  dårlige  Vaterske 
oversættelse  —  tror  jeg,  at  Rask  ikke  blot  fuldt  kan  tåle  sam- 
menligning, men  at  en  upartisk  dommer  endog  vil  give  hans 
arbejde  prisen  fremfor  Bopps. 

Det  omtalte  værk  af  Bopp  var  imidlertid  endnu  kun  det 
forste  ungdommelige  forsøg.  Hvad  han  her  havde  eftervist  på 
et  begrænset  område,  det  udførte  han  senere  efter  en  storartet 
målestok  for  hele  sprogbygningen  i  det  hovedværk,  ved  hvilket 
den  sammenlignende  sprogvidenskab  i  det  væsentlige  fik  sin 
forste  skikkelse,  og  som,  hvor  meget  end  opfattelserne  siden 
hans  tid  have  forandret  sig,  dog  har  fået  den  mest  indgribende 
betydning  i  sprogvidenskabens  historie.  Dets  fuldstændige  titel 
er:  Verghkhende  Grammatik  des  Sansl'rit,  Send,  Armeuischen, 
Griechisclten^  Lateimschen,  Litauischen,  Altslavisclien,  Gothisc/ien 
nnd  Deutschen,  hvorved  må  mærkes,   at  oldslavisk   forst  kom  til 
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i  2det  bind  af  1ste  udgave,  armenisk  forst  i  2den  udgave.  Det 
er  i  3  bind.  1ste  udgave  udkom  i  Berlin  1833—52,  2den  fuld- 
stændig omarbejdede  udgave  i  1857— (U  (med  et  registerbind 
af  C.  Arendt,  1863),  og  3dje  næsten  uforandrede  udgave  er 
endelig  kommen  18G8— 70,  altså  efter  forfatterens  død.  Værket 
er  også  oversat  på  fransk  af  M.  BeÉAL  under  titelen  Orammaire 
comparée  des  Jangues  indoeuroiwennes^  1866—74,  i  4  bind.  En  sær- 
egen værdi  får  denne  oversættelse  ved  de  fortrinlige  indledninger, 
hvormed  Bréal  har  forsynet  den. 

I  en  vis  let  og  fri  form,  ofte  med  digressioner  til  hojre  og 
venstre,  giver  Bopp  i  dette  værk  en  sammenligning  mellem  alle 
de  i  titelen  nævnte  sprogs  bygning,  idet  han,  i  regelen  med 
sanskrit  som  udgangspunkt,  indgående  drøfter  de  forskellige 
fænomener;  han  anatomerer  sprogformerne  med  en  beundrings- 
værdig skarphed  og  kombinationsevne,  viser  den  udvikling,  de 
have  gennemgaaet,  og  søger  stadig,  såvidt  muligt,  at  finde  deres 
forste  oprindelse.  Overhovedet  er  det  den  genetiske  side  af 
sprogudviklingen,  der  er  endemålet  for  Bopps  forskninger.  I 
tydelig  tilslutning  til  de  indiske  grammatikere  går  han  herved 
ud  fra,  at  ordene  i  vor  sprogæt  oprindelig  ere  afledte  af  rødder, 
der  kun  bestå  af  én  stavelse.  Der  er  to  klasser  af  sådanne: 
verbalrødder  som  as  ,være',  tan  , strække',  af  hvilke  dannes 
verber  og  nomina,  og  pronominalrødder  som  ta^  wa,  der  ligge 
til  grund  for  pronominerne  og  tildels  de  forskellige  arter  af 
småord.  Bojningsendelserne,  både,  som  det  sjmes,  i  kasus- 
bojningen  og  i  verbernes  personbojning,  ere  ligeledes  oprindelige 
pronominalrødder,  i  alt  fald  for  storste  delen,  f.  ex.  1ste  persons 
endelse  -mi  af  ma  (mig)^),  3dje  persons  endelse -f«  af  ta  (gr.  to-, 
den).  På  lignende  måde  anvendes  dette  allerede  i  „  C  onj  ugations - 
system"  fremsatte  (og  af  W.  v.  Humboldt  støttede)  princip  til 
forklaring  af  andre  former  som  opståede  ved  tilfojelse,  aggluti- 
nation  til  hovedroden  af  oprindelig  selvstændige  rodder,  f.  ex. 
aorist  med  mærket  s  af  roden  as  ,være',  og  ligeså  futurum,  hvor 
han  i  det  på  sanskrit  (-si/a-)yiteT  s  optrædende  ?/  (o:;)  ser  det 


1)  Jf.  Rasks  prisskrift    s.  179  og  258,  hvor  personendelserne  også  antages  at 
være  afændringer  af  eller  tagne  fra  de  tilsvarende  pronominer. 
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samme  mærke,  der  findes  i  optativ,  og  som  han  henfører  til  en 
rod  i  , ønske' ;  i  lat.  amavi  forklarer  han  v  af  roden  hlni^  lat.  /n-?, 
osv.  Vi  skulle  senere  se,  hvorledes  der  efterhånden  hævede  sig 
vægtige  stemmer  mod  hele  denne  betragtningsmåde,  som  i 
nyere  tid  også  er  bleven  ganske  betydeligt  modificeret.  Hvad 
lydforholdene  angår,  taler  Bopp  ganske  vist  om  de  for  de  for- 
skellige sprog  karakteristiske  lydovergange  som  „fysiske"  love, 
men  anerkender  dem  alligevel  ikke  som  sådanne,  da  han  be- 
standig tillader  sig  alle  slags  undtagelser  fra  dem;  i  det  hele 
behandler  han  ligesom  Rask  denne  side  med  stor  frihed  og 
lader  den  kun  spille  en  ret  underordnet  rolle.  Det  generer 
ham  f.  ex.  ikke  at  antage,  at  i  græske  aorister  som  ed-Tjxa,  edor/M  y. 
undtagelsesvis  er  =  oprindeligt  8,  og  at  støtte  det  ved,  at  slavisk 
ch  svarer  til  et  oprindeligt  s.  Karakteristisk  er  det,  at  lydlæren 
slet  ikke  optræder  som  et  eget  afsnit,  men  at  han  kun  har  et 
afsnit  „Schrift-  und  Laut-System",  der  ikke  engang  udgor  halv- 
delen af  1ste  bind. 

Ved  siden  af  dette  store  værk  har  Bopp  skrevet  en  række 
andre  storre  eller  mindre  arbejder,  tildels  som  forarbejder  til 
dette.  Endvidere  må  fremhæves  de  forskellige  hjælpemidler, 
han  har  udgivet  til  studiet  af  sanskrit,  således  gentagne  frem- 
stillinger af  grammatikken  og  et  „Glossarium  Sanscritum"  (1830, 
3.  udg.  1866—67),  hvor  han  også  bestandig  giver  sammenligninger 
med  de  beslægtede  sprog,  hvilke  i  de  senere  udgaver  efterhånden 
have  bredt  sig  mere  og  mere,  men  indeholde  overordentlig  meget 
løst  og  urigtigt,  idet  han  her  kun  altfor  ofte  overtræder  de  love, 
han  selv  har  opstillet.  Endnu  værre  er  det,  når  han  vover  sig 
udenfor  vor  sprogæt,  og  f.  ex.  hans  afhandlinger  „Uber  die  Ver- 
wandtschaftder  malayisch-polynesischen  Sprachen  mit  denindisch- 
europaischen"  (1840)  og  „Die  kaukasischen  Glieder  des  indoeu- 
ropåischen  Sprachstamms"  (1842,  1845)  må  betegnes  som  aldeles 
mislykkede  1).  • 

Ved  siden  af  Rask  og  Bopp  må  vi  endnu  omtale  en  tredje, 
der  samtidig  med  dem  i  fortrinlig  grad  bidrager  til  at  give  sprog- 

1)  Jf.  om  Bopp  Benfey,  Gesch.  d.  Sjjracl\>v.  s.  370  ff. ;  DelhrCck,  Einleitiing 
in  das  Sprachstudium  s.  1  ff. ;  LEFMANN,  Fr.  Bopp,  scin  Leben  u.  seine 
Wissenschaft,  3  bd.  1891—97. 
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videnskaben  en  ny  skikkelse.     Det  er  JACOB  Grimm  (1785— 1«(;3j, 
og  det  værk,   der,   blandt  den  store  rigdom  af  geniale  arbejder, 
som  skyldes  lians  hånd,  særlig  berettiger  ham  til  at  nævnes  her, 
er  hans   Deutsche   Grammatik.     Forste  bind  heraf  udkom   1819. 
Allerede  1822,  altså  elleve  år  for  Bopps  Vergl.  Gramm,,  kom  1ste 
bind  i  2.  udg.,  der  er  fuldstændig  omarbejdet;  bl.  a.  optages  mere 
end    halvdelen    af    bindet    af  en  udførlig   lydlære    eller   rettere 
„bogstavlære"  („Von  den  buchstaben",  sml.  ovf.  s.  41  note  1),  der 
ganske   manglede  i  1ste   udgave.     Denne  omarbejdelse  skyldtes 
utvivlsomt,  som  bl.  a.  også  Eaumer  har  vist  ^),  forst  og  fremmest 
indflydelse  fra  Rask,  navnlig  hans  prisskrift,  en  indflydelse,  der 
synes  at  strække   sig  lige  til  den  ydre  form,  anvendelsen  af  la- 
tinske  bogstaver  og  retskrivningen;   ja  det  er  end  ikke  usand- 
synligt, at  selve  tanken  om  dette  værk   fra  allerforst  af  er  op- 
stået hos  Grimm  gennem  Rasks  forste  arbejde,  hans  „Vejledning 
til  det  Isl.  Sprog",   1811^).     Værket  udgor  i  denne  form  4  bind, 
af  hvilke  det  sidste  kom  1837.     Et  n3^t  optryk  af  denne  udgave 
er  udkommet  1869 — 98.     Af  1ste    bind  begyndte  i  1840  en  3dje, 
fuldstændig  omarbejdet  udgave;    men  der   kom  kun  1ste  binds 
1ste  del,   der  behandler  vokalerne,   og  den  er  ingen  forbedring. 
Denne  „Deutsche  Grammatik"  er  ikke,  som  man  skulde  tro 
efter  titelen,   en  tysk  grammatik,   men  derimod  en  på  historisk 
baggrund  bygget,   paralleliserende  fremstilling  af  alle  ældre  og 
yngre    gotisk-germanske    sprogs    bygning,    idet   Grimm   på    en 
meget  uheldig  og  aldeles  forkastelig  måde  bruger  ordet  „deutsch" 
som  fællesbenævnelse   for  alle  disse,  hvad  der  desværre  endnu 
ofte  efterlignes  i  Tyskland.     Indenfor  dette  område  har  Grimms 
værk  været  absolut  epokegorende  og  er  endnu  stedse  et  hoved- 
værk,  hvor  mange  enkeltheder  der  nu  end  må  rettes,  og  hvor 
meget  doktrinært  der  end  findes  i  opfattelserne ;  men  også  uden- 
for sit   område   har  det,    middelbart  eller  umiddelbart,    fået  en 
overordentlig    stor   indflydelse   på  udviklingen  af  den  sammen- 
lignende historiske  sprogvidenskab. 

Grimms   fortjeneste  består  væsentlig  i  at  have  givet  stødet 
til  den  historiske  grammatik,    der   forfølger   og    oplyser  det 

: : ^ 

1)  Gesch.  cl.  germ.  Pliilol.  s.  507  ff. 

2)  Jf.  WIMMER,  Rasmus  Kristian  Rask,  1887,  s.  13  ff.  SCHERER,  J.  Grimm 2,  s.  156. 
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historiske  forhold  mellem  de  beslægtede  sprogs  former  gennem 
de  forskellige  tider  og  forskellige  dialekter.  Så  genialt  og  originalt 
Grimm  end  herved  har  arbejdet,  bor  det  dog  ikke  glemmes, 
hvorledes  han  i  mangt  og  meget  bygger  umiddelbart  paa  Rask 
eller  videre  udformer  tanker,  som  Rask  havde  antydet.  Herhen 
hører  f.  ex.  den  nærmere  formulering  ^)  af  den  af  Grimm  såkaldte 
„Lautverschiebung"  (af  enkelte  endog  benævnt  „Grimms  lov")  — 
et  af  de  allervigtigste  punkter,  der  kommer  frem  i  2den  udg.  af 
hans  grammatik  —  d.  v.  s.  det  bekendte  fænomen,  at  de  gotisk- 
germanske sprog,  navnlig  i  forlyd,  have  /,  />,  Jt  svarende  til  j),  f,  k 
i  de  andre  sprog,  som  lat.  pater,  tu,  cornu  =  oldn.  fadir,  pii^  Jiorn, 
og  at  på  samme  måde  c?,  g  er  blevet  til  t,  /.-,  som  lat.  duo,  genu  --= 
oldn.  tveir,  Imé,  og  de  oprindelige  aspirater  hh,  dh,  gli,  gr.  f/>,  &,  ^ 
til  1),  d,  g.,  som  cpéQO),  &vQa,  yoX^  =  oldn.  hera,  dgrr,  gaU.  Disse 
overgange  ere  allerede  fuldstændig  fremstillede  af  Rask  i  hans 
prisskrift  s.  169  f. :  „Af  de  stumme  bogstaver  bliver  især  for  i 
ordene  hyppigen:  p  til/"  osv.,  hele  rækken  igennem  med  ex- 
empler  på  hver  af  overgangene,  og  han  tilfojer:  „Men  ofte  for- 
andres de  også  på  andre  måder,  f.  ex.  i  midten  og  efter  en  selv- 
lyd bliver  k  til  </",  osv.  Dette  udvikles  nu  videre  af  Grimm 
med  anførelse  af  en  mængde  exempler  og  sættes  dernæst  i  for- 
bindelse med  den  videre  forandring  af  nogle  af  disse  lyd,  der 
er  indtrådt  i  hojtysk,  f.  ex.  zwei,  Thiir  („den  anden  lydforskyd- 
ning"). Dette  sidste  fænomen,  som  de  tyske  lærde  ikke  have 
kunnet  finde  nævnt  hos  Rask  2),  omtales  i  virkeligheden  i  hans 
bog  s.  68  f.  (altså  i  den  del  af  den,  der  ikke  har  været  oversat 
på  tysk).  Det  må  da  indrommes,  at  Rask  fuldstændig  har  set 
sammenhængen,  men  ganske  vist  kun  som  en  „hj^ipig"  ind- 
trædende overgang,  ikke  som  en  lydlov,  et  begreb,  som  Rask  og 
hans  samtid  overhovedet  ikke  kender.  Derimod  skal  det  aner- 
kendes, at  den  nærmere  formulering  heraf  —  skont  med  betydelige 


1)  Deutsche  Gramm.2  I,  s.  584  ff.,  optrykket  s.  498  ff. 

2)  Således  Boi)p,  Vergl.  Gramm.2;  3  g.  119,  hvor  han  gor  en  elskværdig  und- 
skyldning for,  at  det  tidligere  var  undgået  hans  opmærksomhed,  at  den 
forste  lydforskydning  allerede  for  Grimm  havde  været  klart  og  præcist 
udtalt  af  Rask. 
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urigtigheder,  f.  ex.  i  ojtfattelsen  deraf  .soiii  et  kredsløb  'j,  „weil 
der  sprachgeist  seiiien  lauf  vollbracht  hat"(!)  —  tilhører  Griram, 
og  at  han  i  hvert  tilfælde  forst  har  set  lydforskydniiigeris 
store  historiske  betydning  og  rækkevidde. 

Når  Grimm  og  Rask,  der  tidligere  havde  stået  i  en  trods 
stadig  fremtrædende  modsætninger  dog  forholdsvis  venskaljelig 
korrespondance,  i  den  senere  del  af  dennes  liv  kom  i  en  meget 
skarp  fejde  2),  da  ligger  dette  tildels  i,  at  Rask  ikke  kimde  gå 
ind  på  den  historiske  betragtning,  navnlig  når  den  tillige  f.  ex. 
kom  til  at  gribe  ind  i  den  systematiske  ordning  af  do  forskellige 
bojninger  o.  1.  På  dette  punkt  har  sprogvidenskabens  senere 
udvikling  i  det  hele  givet  Grimm  ret  ligeoverfor  Rask.  Således 
opstiller  Rask  f.  ex.  altid  den  „simplere"  eller  „åbne"  hoved- 
art af  verber,  sådanne  som  elsJæ-cle,  tænJi-te,  forst,  derefter  den 
„kunstigere"  eller  „lukkede",  hinde  handt  hundet  o.  1.  Grimm  gor 
det  omvendte,  idet  han  begynder  med  den  sidste  gruppe,  „de 
stærke  verber",  og  stiller  den  anden,  „de  svage",  derefter  (selve 
denne  tvedeling  har  han  utvivlsomt  fra  Rask,  kun  med  for- 
andring af  navnene);  han  siger  nemlig  med  rette,  at  de  stærke 
verber  ved  deres  lydvexel,  „Ablaut",  „aflyd"  —  et"  fænomen,  hvis 
store  betydning  Grimm  også  for  furste  gang  indser,  selv  om 
den  metafysisk-symbolske  forklaring,  han  giver  deraf,  er  ganske 
urigtig  —  repræsentere  sprogets  „inderste  struktur"  og  ere  den 
ældste  grundstok  af  verber,  medens  de  svage  så  godt  som  alle 
ere  afledte  og  i  deres  bojning  frembyde  yngre  former.  Om  det 
i  en  grammatik  for  et  enkelt  sprog  vil  være  rigtigst  eller  mest 

1)  Jf.  E.  Jessen,  Om  J.  Grimms  lydfremskj'dniugslære,  i  Tidskr.  for  Pliilol.  og 
Pædag.  II,  1861,  s.  165  ff.  Den  samme  opfattelse  af  dette  fænomen  som  et  kreds- 
løb, men  uden  Grimms  mystiske  baggrund,  findes  for  øvrigt  allerede  et  år  for 
Grimm  hos  vor  landsmand  J.  H.  BREDSDORFF,  der  i  sin  afhandling  „Om  Aar- 
sagerne  til  Sprogenes  Forandringer",  1821,  s.  21  f.  (nyt  optryk  188(j  s.  29)  kort 
og  klart  har  omtalt  disse  overgange,  idet  han  gor  opmærksom  på  „at  den 
germaniske  Sprogstamme  oftest  har  Aspu'ater,  hvor  den  gi-æske  har  Teuues, 
Tenues,  hvor  den  har  Mediæ,  og  igen  Mediæ,  hvor  den  har  Aspirater"; 
i  anledning  af  exemplet  „Horn,  gr.  Kigag"  tilfojer  han:  ,,H  var  udentvivl 
her  fra  først  af  ^  o:  det  græske  ;t"  —  en  iagttagelse,  der,  åbenbart  uden 
kendskab  til  Bredsdorff,  langt  senere  fremsættes  af  Jessen,  anf.  st.,  s.  166, 
168,  men  forst  bliver  anerkendt,  da  det  samme  i  1868  udtales  af  W.  Scherer. 

2)  Sml.  Briefwechsel  der  Gebriider  Grimm  mit  nordischen  Gelehrten,  herausgeg. 
von  E.  Schmidt  (Berlin  1885),  s.  84  ff.    Rask,  Saml.  Af  h.  El,  s.  198  ff.  o.  a.  st. 
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praktisk  at  stille  den  ene  eller  den  anden  af  disse  grupper  forst, 
det  bliver  en  sag  for  sig,  og  her  kan  man  naturligvis  meget  godt 
give  Rask  ret.  Men  rent  historisk  set  har  Grimm  afgjort  ret  over- 
for Hask,  og  neto]3  det  historiske  synspunkt  er  det,  som  Grimm 
vilde  gore  gældende,  medens  Rask  ikke  ret  har  oje  herfor. 

Endnu  bestemtere  gælder  dette  med  hensyn  til  substantiver 
og  adjektiver,  hvor  Rask,  tildels  fordi  han  holdt  sig  for  ensidigt 
til  islandsk,  er  kommen  til  ganske  at  miskende  forholdet  til  de 
beslægtede  'sprog,  idet  han  f.  ex.  sammenstiller  oldn.  nafn  gen. 
nafns  umiddelbart  med  lat.  nomen,  nominis  og  overhovedet  den 
store  masse  af  ord,  der  på  oldn.  (tilsyneladende)  ende  på  en 
konsonant,  med  den  latinske  3dje  (og  4de)  deklination,  og  om- 
vendt paralleliserer  f.  ex.  oldn.  afi  gen.  afa  umiddelbart  med 
lat.  avus,  avi.  Havde  Rask  taget  mere  hensyn  til  de  andre 
germanske  sprog  og  den  historiske  udvikling,  skulde  man  have 
ventet,  at  han  selv  havde  indset  det  urigtige  heri;  allerede  den 
gotiske  form  nauw  gen.  namins,  en  bojning,  der  er  parallel 
med  den  oldn.  bojning  indenfor  den  klasse,  hvortil  afi  horer, 
viser,  at  her  ligger  parallelen  til  lat.  nomen,  nominis,  og  at  oldn. 
har  foretaget  en  ejendommelig  forandring  af  dette  og  enkelte 
andre  ord  og  ført  dem  over  til  den  klasse,  der  i  virkeligheden 
er  parallel  med  lat.  2den  og  1ste  deklination  på  -ns,  -um  og  -«, 
den,  hvor  ordene  på  oldn.  ende  på  en  konsonant,  medens,  som 
vi  nu  vide,  en  stammeudlydende  vokal  i  virkeligheden  er  bort- 
falden,   f.  ex.  idfr  (af  ældre  wulfa-z)  =  græsk  kvzog,  lat.  lupus. 

Noget  lignende  kan  siges  med  hensyn  til  opfattelsen  af 
visse  lyd,  navnlig  vokalerne,  idet  Rask  her  var  forblindet  af 
den  nyislandske  udtale,  som  han  antog  for  identisk  med  den 
oldnordiske ;  for  ham  er  f.  ex.  a  et  «,  der  er  kort  foran  konsonant- 
forbindelser, ellers  langt,  d  derimod  ==  au;  i  en  e-agtig  lyd,  der 
ligeledes  kan  være  både  kort  og  lang,  i  =  det  rene  ?',  o.  s.  v. ; 
efter  Grimm  er  derimod  almindeligt  a,  i,  osv.  i  de  ældre  sprog 
altid  korte  lyd,  medens  de  lyd,  han  betegner  d,  ?,  osv.,  oprindelig 
blot  ere  de  tilsvarende  lange  Ij^d.  Også  her  har  den  senere 
sprogvidenskab  givet  ham  ret. 

Omvendt  er  der  adskillige  andre  punkter,  i  hvilke  Rask 
utvivlsomt  har  ret  ligeoverfor  Grimm.     Denne  gik  tidt  meget 
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doktrinært  frem,  indblandede  ofte  i  sin  betragtning  af  de  .sprog- 
lige fænomener  uklare,  spekulative  opfattelser  og  tillod  sig  ikke 
sjældent  at  konstruere  former,  der  ikke  forekomme;  han  har  derfor 
i  behandlingen  af  de  enkelte  sprog  gjort  sig  skyldig  i  mange 
slemme  fejl,  som  man  vel  kan  forstå  netop  måtte  støde  Rask 
efter  de  strenge  krav,  han  stillede  til  nojagtighed  i  alt  det 
faktiske.  Trods  mangler  og  svagheder  har  imidlertid  Grirams 
storartede  arbejde  fået  en  uhyre  betydning  for  hele  det  historiske 
sprogstudium. 

Altså  Rask,  Bopp  og  Grimm  have  hver  på  sin  måde  bidraget 
til  at  indlede  en  ny  udvikling  af  sprogvidenskaben  og  lægge 
grunden  til  den  sammenlignende  sprogvidenskab:  Rask  forst  og 
fremmest  ved  sine  undersøgelser  over  de  nordiske  sprog,  særlig 
islandsk,  og  ved  sin  systematiske  påvisning  af  dette  sprogs 
stilling  og  forhold,  i  det  store  og  i  det  enkelte,  til  de  andre 
beslægtede  sprog  i  Europa,  men  dernæst  tillige  af  disse  og 
mange  andre  sprogs  forskellige  slægtskabsforhold  og  berorings- 
punkter;  Bopp  ved  den  måde,  hvorpå  han  optager  sanskrit  med 
i  sammenligningen  af  de  til  vor  æt  hørende  sprog  og  ved  sine 
skarpsindige,  om  end  nu  for  en  stor  del  forældede,  anatomisk- 
genetiske undersøgelser  over  disse  sprogs  hele  bygning;  Grimm 
endelig  ved  sin  behandling  af  de  gotisk-germanske  sprog  og 
ved  den  grundlæggende  måde,  hvorpå  han  herved  anvender  det 
historiske  synspunkt. 

Gerne  ønskede  jeg  ved  siden  af  disse  tre  endnu  at  kunne 
stille  en  landsmand  af  os  som  en  af  dem,  der  indlede  den  nye 
tid,  nemlig  J.  H.  BeeDSDOEFF  (1790—1841),  en  .sjælden  genial 
og  omfattende  gransker.  Blandt  hans  forskellige  sprogviden- 
skabelige afhandlinger  må,  foruden  nogle  vedrorende  fone- 
tikken i),  her  særlig  fremhæves  en,  nemlig  „Om  Aarsagerae  til 
Sprogenes  Forandringer"  (udgivet  som  skoleprogram  fra  Roskilde 
1821 ;  et  nyt  optryk  har  jeg  besorget  1886),  en  afhandling,  der 
i  al  sin  beskedenhed  er  et  lille  mesterværk  af  iagttagelsesevne 
og  skarpsindighed  og  -  naturligvis  med  mange  svagheder  i 
selve  det  sproglige  materiale  —  i  sin  hele  betragtningsmåde  er 


1)  Jf.  Jespersen,  Fonetik  s.  31  ff. 
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et  halvt  hundrede  år  forud  for  sin  tid.  Men  desværre  gik  den, 
dels  netop  af  denne  grund,  dels  på  grund  af  sin  udgivelsesform, 
aldeles  ubemærket  hen  og  kom  ikke  til  at  udøve  ringeste  ind- 
flydelse på  videnskabens  udvikling,  hvad  der  i  hojeste  grad  må 
beklages. 

En  ganske  anden  stilling  indtager  en  mand,  hvis  navn  ikke 
bor  forbigås  i  denne  sammenhæng,  en  af  Tysklands  stormænd, 
nemlig  WILHELM  v.  HmiBOLDT  (1767—1835).  I  besiddelse  af  over- 
ordentlig omfattende  sprogkundskaber,  der  strakte  sig  lige  fra 
baskisk  (jf.  ovf.  s.  36)  til  de  nordamerikanske  sprog  på 
den  ene  side,  de  malajisk-polynesiske  på  den  anden  side,  har 
denne  fine  tænker  i  en  række  af  arbejder,  af  hvilke  det  om- 
fangsrigeste er  „Uber  die  Kawisprache  auf  der  Insel  Java"  (i 
3  bind,  1836 — 40,  3.  udg.  1883)  med  den  beromte  indledning 
„tJber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues-  und 
ihren  Einfluss  auf  die  geistige  Entwickelung  des  Menschen- 
geschlechts",  fra  filosofisk  (Kantisk)  synspunkt  behandlet  alle- 
hånde sider  af  sproget  i  almindelighed,  sproggrupperne  og  sprog- 
individualiteterne  i  deres  forhold  til  menneskeånden,  til  menneske- 
lig tænkning  og  kulturliv.  Sikkerlig  betegner  han  her  et  over- 
ordentlig stort  fremskridt  sammenlignet  med  den  tidligere  tids 
løse  sprogfilosofi  og  „almindelige  grammatik",  og  ikke  uden 
grund  betragtes  han,  navnlig  i  Tj'-skland,  som  grundlæggeren 
af  den  nyere  tids  „almindelige  sprogvidenskab",  foruden  at  han 
også,  hvad  selve  det  sproglige  materiale  angår,  har  bidraget  så 
meget  til  at  udvide  blikket.  Og  dog,  med  al  anerkendelse  heraf 
og  al  beundring  for  det  geniale  tankearbejde,  der  træder  os 
imøde  hos  ham,  kan  man  fra  rent  sprogvidenskabeligt  stand- 
punkt, efter  mojsommeligt  at  have  forsøgt  at  arbejde  sig  gennem 
hans  sprogfilosofi,  ikke  værge  sig  mod  indtrykket  af  noget,  der 
ligger  hele  vor  tids  mere  empiriske  sprogopfattelse  så  underlig 
fjernt,  af  så  meget  abstrakt  og  uvirkeligt,  undertiden  ligefrem 
mystisk,  at  man  har  vanskeligt  ved  nu  fuldt  at  vurdere  betyd- 
ningen deraf  eller  endog  blot  at  forstå  den  indflydelse,  det  skal 
have  øvet  på  sprogvidenskabens  udvikling^). 

1)  Jf.  don  allerede  af  Madvig,  Første  Stykke  af  en  Afli.  om  Sprogets  Væsen 
O.S.V.,  1842,  s.  3f.  (=  Kleine  pliilol.  Scliriften  s.  50  ff.)  udtalte  dom,  lige- 
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I  modsætning  hertil  bor  på  dette  sted  fremhæves,  hvorledes 
vor  store  landsmand  J.  N.  MADVIG  (1804—1886)  —  hvis  egentlige 
filologiske  virksomhed  ligger  udenfor  emnet  for  dette  lille  arbejde 
—  i  forskellige  på  dansk  skrevne  afhandlinger ')  (af  hvilke  en 
del  dog  forst  falder  efter  den  periode,  hvormed  vi  her  syssel- 
sætte os),  med  stor  klarhed  og  ædruelighed  og  med  skarp  kritik 
af  alle  forestillinger  om  sproget  som  noget  dunkelt  og  mystisk, 
har  fremsat  anskuelser  om  sprogets  væsen,  udvikling  og  liv,  der 
i  hoj  grad  stemme  med,  hvad  der  ellers  forst  langt  senere  kommer 
frem  fra  andre  sider  ^).  Også  i  sporgsmålet  om  sprogets  op- 
rindelse (jfr.  ovf.  s.  38)  udtaler  han  sig  med  stor  ædruelighed  og 
forsigtighed,  idet  han  navnlig  hævder  det  samme,  som  er  den 
nyeste  tids  løsen,  at  „sprogdannelsens  akt  ikke  var  nogen  anden 
end  den,  hvorved  det  virkelige,  nu  existerende  sprog  som  for- 
ståeligt og  frit  meddelelsesmiddel  frembragtes"-').  Men  atter  her 
gik  det  således,  som  vi  allerede  have  set  at  det  desværre  er 
gået  i  mange  andre  tilfælde;  han  havde,  som  han  selv  et  sted 
siger,  „skrevet  i  et  sprog  med  såre  snævre  udbredningsgrænser 
og  dertil  i  den  lidet  tiltrækkende  skikkelse  af  programmer  og 
endelig  i  en  muligst  stræng  form  af  bevisførelse  uden  al  stræben 
efter    populær    lethed"^).     Disse    arbejder    gik   derfor  temmelig 


som  han  på  forskellige  andre  steder  stærkt  polemiserer  mod  den  endog 
hos  Humholdt  fremtrædende  tilbojeUghed  til  lydsymbolik.  Sml.  også  Del- 
brCck,  Einleitung  in  das  Sprachstndinnv',  s.  27.  Som  et  nyere  arbejde, 
der  i  sin  art  er  beslægtet  med  den  Hnmboldtske  retning,  men  tillige  tager 
afstand  derfra,  kan  nævnes  H.  Steixthal,  Charakteristik  der  liaiipt- 
sacblichsten  Typen  des  Sprachbaues  (Berlin  1860;  fuldstændig  omarljejdet 
af  F.  MiSTELi,  1893). 

1)  Om  Kjønnet  i  Sprogene,  især  i  Sanski'it,  Latin  og  Græsk,  1835  (i  Vidensk. 
Selsk.Skr.  4  R.,  hist-lil.  Afd.,  V,  s.  101  ff.);  Første  Stykke  af  en  Afhand- 
ling om  Sprogets  Væsen,  Udvikling  og  Liv,  Universitetsprogr.,  1842;  Om  de 
grammatikalske  Betegnelser:,  Tilblivelse  og  Væsen,  ligeså,  1856  og  1857; 
Sprogvidenskabelige  Strøbemærknmger,  ligeså,  1871.  Oversatte  på  tysk  i 
Kleine  philologische  Schriften,  Leipzig  1875.  Sml.  også  hans  Livserindrmger. 
1887,  s.  105  ff.,  254  ff. 

2)  Således  har  han  selv  fremhævet  den  mærkelige,  undertiden  næsten  ordi-ette 
overensstemmelse  mellem  udtalelser  af  ham  og  hvad  der,  tildel,  mange  år 
efter,  uafhængigt  er  udtalt  af  Amerikaneren  Whitney. 

3)  Første  Stykke  o.  s.  v.,  s.  7. 

4)  Nordisk  tidskrift,  1881,  i  en  afhaudlmg:  „Hvad  er  sprogvidenskab?  (sær- 
tryk s.  12). 
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upåagtede  lien  og  blev  forst  mere  kendte,  efter  at  de  i  den 
sidste  del  af  hans  liv  var  blevne  oversatte  på  tysk,  på  en  tid 
da  meget  af  det  nj-e,  som  deri  var  fremsat,  allerede  ikke  mere 
var  nyt. 

Men  vi  vende  tilbage  til  den  liistorisk-sammenlignende  sprog- 
videnskab, således  som  den  forelå  ved  begyndelsen  af  den  anden 
tredjedel  af  det  19de  århundrede.  Blandt  dem,  der  i  Tyskland, 
i  nær  tilslutning  til  Bopp  og  den  af  ham  indførte  betragtnings- 
måde, supplere  sider,  som  hos  denne  kun  spille  en  underordnet 
rolle,  må  særlig  fremhæves  AUG.  FR.  POTT  (1802—1887).  Hans 
hovedværk  er  „Et^nnologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Indogermanischen  Sprachen  mit  besonderem  Bezug  auf  die 
Lautumwandlung  im  Sanskrit,  Griech.,  Lat.,  Littauischen  und 
Gothischen-'  (2  bd.,  1833—36,  2den  udg.,  «>  bd.,  1859— 76).  Be- 
t^'dningen  af  dette  arbejde,  hvis  form  er  overordentlig  tung  og 
besværlig,  ligger  dels  i  de  der  samlede  etymologiske  sammen- 
stillinger, dels  navnlig  i  at  det,  på  grundlag  af  disse  sammen- 
stillinger, for  forste  gang  giver  en  indgående  fremstilling  af 
lydovergangene  imellem  de  forskellige  sprog  \).  Jeg  nævner  i 
denne  sammenhæng  også  ADALBERT  KUHX  (1812—1881),  der 
har  fortjeneste  som  den  væsentlige  grundlægger  dels  af  to  af- 
læggere af  den  sammenlignende  sprogvidenskab,  den  sproglige 
arkæologi  og  den  sammenlignende  mythologi,  af  hvilke  dog 
navnlig  den  sidste  i  methode  og  grimdanskuelse  efterhånden  er 
kommen  helt  bort  fra  den  Kuhnske  form,  dels  af  det  vigtige, 
endnu  bestående  „Zeitschrift  ftir  vergleichende  Sprachforschung" 
(fra  1852;  oprindelig  sammen  med  A.  Aufrecht).  Ved  siden 
heraf  udgav  han  1856 — 76  (til  1868  sammen  med  A.  Sehleicher) 
et  andet  tidsskrift  „Beitrage  zur  vergl.  Sprachf.  auf  dem  Gebiete 
der  arischen,  celtischen  und  slawischen  Sprachen"  (8  bd.). 

For  øvrigt  ere  de  følgende  år  indtil  midten  af  århundredet 
eller  lidt  efter  især  karakteriserede  ved  det  ivrige  studium  af 
de  enkelte  sprog,  navnlig  de  gamle  eller  dog  de  ældre  former 
af  de  nulevende,   og  ved  bestræbelsen   efter  på  dem  at  anvende 


1)  Jf.  den    udførlige  skildring  af  Pott'.s  virlisoniliod   (ved   P.  Horn)   i   Roz/.en- 
bergers  Boitr.  XIII,  s.  .'517  ff. 
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den  historisk-sammeiiligneiKle  inethode.  Underliden  kaji  dette 
antage  den  uheldige  form,  at  fremstillingen,  navnlig  for  mangel- 
fuldt overleverede  sprogs  vedkommende,  i  den  grad  overlæsses 
med  sammenlignende  stof,  at  de  virkelig  foreliggende  lænomener 
næsten  drukne  deri.  Men  i  det  hele  virker  den  nye  methode 
overordentlig  befrugtende  på  studiet  af  de  enkelte  sprog  og 
fremkalder  et  fuldstændigt  omslag  i  behandlingen  af  dem. 

Forst  og  fremmest  er  det  studiet  af  sanskrit,  som  man  kaster 
sig  over  med  den  storste  interesse,  og  det  ikke  blot  af  hensyn 
til  sprogets  betydning  for  sammenligningen  med  de  beslægtede 
sprog,  men  fuldt  så  meget  for  emnets  egen  skyld,  hvad  der  fører 
til  udviklingen  af  en  ny  stor  filologi,  den  indiske.  Som  naturligt 
er,  var  det  den  mindre  fjernt  liggende  episk-klassiske  del  af 
den  uhyre  rige  sanskrit- litteratur,  som  man  måtte  begynde  med; 
forst  lidt  senere,  omtrent  fra  begyndelsen  af  40rne,  drister  man 
sig  til  at  give  sig  i  lag  med  de  ældste  mindesmærker,  Vedaerne, 
de  gamle  hymner,  der  frembyde  mangfoldige  flere  vanskeligheder, 
men  også  såvel  i  sproglig  som  i  kulturhistorisk  henseende  have 
den  allerstorste  betydning  som  (delvis  i  alt  fald)  de  ældste  op- 
bevarede litteraturmindesmærker  indenfor  hele  vor  sprogæt.  Disse 
studier  have,  efterhånden  som  de  ere  skredne  fremad,  været  af 
gennemgribende  betydning  for  sprogvidenskabens  udvikling.  Også 
studiet  af  de  gamle  indiske  grammatikere  (se  ovf.  s.  4  ff.)  blev  i 
hoj  grad  frugtbringende  ikke  blot  for  selve  sanskritstudiet,  men 
også  langt  ud  over  dettes  grænser.  Medens  det  ikke  vilde  være 
stedet  her  til  at  dvæle  nærmere  ved  den  indiske  og  den  senere 
dertil  sig  sluttende  eranske  filologi  (hvis  oldtidskilder  ere  dels 
Avesta,  tidligere  mindre  korrekt  kaldet  Zendavesta,  den  zoroa- 
striske  religions  hellige  bøger,  dels  de  oldpersiske  kileindskrifter*)), 
bor  vi  blandt  de  ældre  forskere,  hvis  betydning  strækker  sig 
udenfor  selve  dette  område  og  ind  over  den  almindelige  sprog- 


1)  Om  dechiffreriiigeu  af  disse,  hvori  også  dauske  lærde  (bl.  a.  Rask,  se  ovf. 
s.  44  note)  have  taget  virksom  del,  se  f.  ex.  FR.  SPIEGEL,  Die  ajtpersischeu 
Keilinschriften,  Leipz.  1862;  2.  opl.  1881.  Hvorledes  dette  atter  gav  iioglen 
til  tydningen  af  den  store  rigdom  af  assyrisk-babyloniske  kileindskrifter, 
kan  jeg  ikke  komme  ind  på  her,  lige  så  lidt  som  på  omtalen  af  et  andet 
barn  af  det  19dc  årh.,  ægyptologien. 
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videnskab,  foruden  de  allerede  omtalte  ikke  glemme  mænd  tiom 
TH.  BENFEY  (1809—1881)  1)  og  vor  landsmand  N.  L.  WESTERGAAED 
(1815 — 1878).  Den  sidste  har  —  foruden  ved  sine  bidrag  til 
tydningen  af  kileindskrifteme  og  sin  udgave  af  Zendavesta  — 
særlig  fået  betydning  gennem  sit  værk  Badices  linguæ  sanscritæ 
(1840 — 41)-').  Det  er  en  ordbog  over  alle  sprogets  verbalrodder, 
udført  på  grundlag  af  de  indiske  grammatikeres  fortegnelse 
over  disse,  men  med  kritisk  sigtelse  og  med  fyldig  exempelsam- 
ling  for  alle  de  i  litteraturen  virkelig  forekommende  rødder.  Som 
ordbog  over  disse  er  den  forst  bleven  gjort  overflødig  ved  af- 
slutningen af  den  store,  af  Petersborg-akademiet  udgivne  .,San- 
skritworterbucli"  af  BOHTLLNdK  og  EOTH  (7  bind.  1855—75). 

At  man  i  sin  beundrende  glæde  over  alt  det  nye,  der  herved 
kom  frem,  undertiden  gik  for  vidt,  at  man  overdrev  betydningen 
af  sanskrit  og  anså  dette  sprogs  former  Ibr  altid  at  være  ældre 
og  oprindeligere  end  alle  de  øvrige  sprogs,  ja  at  enkelte  endog 
gik  så  vidt,  at  de  mente  i  sanskrit  at  finde  selve  stamsproget 
for  alle  de  andre  beslægtede  sprog,  —  det  er  noget,  som  vi  nu 
fuldt  vel  kunne  indse,  idet  vi  tillige  må  indromme,  at  der  var 
meget,  der  den  gang  kunde   undskylde  en  sådan  overdrivelse. 

Denne  omstændighed  var  delvis  grund  til  at  den  sammen- 
lignende sprogvidenskab  med  sin  stærke  fremhæven  af  sanskrit 
i  lang  tid  mødte  den  storste  uvilje  fra  den  klassiske  filologis 
side.  Den  havde  fra  tidligere  tid  af  sit  eget  system,  sin  egen 
sproglige  methode,  som  man  vistnok  ikke  kunde  forlange  at  den 
uden  videre  skulde  opgive,  tilmed  da  der  samtidig  ad  andre 
veje  indtrådte  et  så  storartet  opsving  i  denne  videnskab.  Under 
disse  omstændigheder  måtte  de  klassiske  filologer  harmes  ved  at 
se,  at  alt  nu  skulde  sanskritiseres,  og  ved  at  se  alle  de  mange 
dristige  hypotheser,  der  fremsattes  angående  de  klassiske  sprogs 
ord  og  former,  og  den  overfladiskhed  og  de  mange  forsyndelser 
imod   selve   sprogene,    der  unægtelig  ofte   lagde    sig   for  dagen 


1)  Se  den  udførlige  neki*olog  over  ham  af  A.  Bezzenberger,  eii  af  hans  nærmeste 
disciple,  i  dennes  Beitriige  VILI,  s.  234  ff. 

-)  Af  hans  liv  og  virksomhed  liar  jeg  givet  en  skildring  i  Yidensk.  Selsk.  Over- 
sigt 1878,  s.  87  ff.;  oversat  pa  tysk  af  Bezzenberger  i  Beitr.  V,  s.  248  ff. 
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hos  dem,  der  syslede  med  græsk  og  latin  blot  i  s|irogsamincii- 
lignende  ojemed. 

Som  den,  der  vistnok  har  storst  fortjeneste  af  at  have  bi- 
draget til  at  udjævne  denne  kløft,  må  nævnes  GEORG  CURTIUS 
(1820 — 1885).  Selv  klassisk  filolog  har  han  gjort  sig  i  hoj  grad 
fortjent  af  den  historisk-sammenlignende  sprogvidenskab  ved 
sine  arbejder  over  det  græske  sprog.  Hans  hovedværk  er 
„Grundzlige  der  griechischen  Etymologie"  (1858 — 62,  5.  opl.  187i>). 
Efter  en  udførlig  og  interessant  indledning  om  den  græske 
sprogvidenskabs  historie  i  den  nyere  tid  og  om  de  almindelige 
principer  for  sprogsammenligning  giver  han  en  stor  rigdom  af 
etymologiske  sammenstillinger  og  behandler  i  den  sidste  del  af 
værket  en  række  sporadisk  fremtrædende  fænomener.  Dette 
værk  har  endnu  stedse  sin  betydning,  om  end  navnlig  i  den 
sidste  del  meget  nu  må  siges  at  være  forældet.  Endvidere  må 
nævnes  hans  bog  „Die  Bildung  der  Tempora  und  Modi  im 
Griechischen  und  Lateinischen",  1846,  fuldstændig  omarbejdet 
under  titelen  „Das  Verbum  der  griechischen  Sprache"  (1873—76, 
2.  opl.  1877—80).  Også  hans  til  skolebrug  beregnede  „Griechische 
Grammatik"  (1852  med  mangfoldige  senere  oplag)  og  de  dertil 
sig  sluttende  „Erlåuterungen  zu  meiner  griech.  Gramm."  (1863 
og  flere  gange  senere)  have  haft  betydning  ved  at  optage  resul- 
tater af  den  nyere  sprogvidenskab  og  gore  de  klassiske  filologer 
mere  fortrolige  med  dem.  Nogle  andre  arbejder  af  ham  vil  jeg 
senere  komme  tilbage  tiP).  Mange  vigtige  afhandlinger  af  hans 
elever  ere  offentliggjorte  i  de  af  ham  udgivne  „Studien  zur  griech. 
nnd  latein.  Grammatik"  (10  bd.,  1868—78). 

For  latinens  vedkommende  er  der  navnlig  arbejdet  af  W. 
COESSEN  (1820—1875),  hvis  hovedværk  er  „Uber  Aussprache, 
Vocalismus  und  Betonung  der  lat.  Sprache"  (1858,  2.  udg. 
1868—70).  Dog  står  han  langt  tilbage  for  Curtius.  Der  er  vel 
samlet  en  mængde  stof,  men  det  skorter  ham  både  på  sikre 
kundskaber  og  på  methode,  der  kun  altfor  ofte  erstattes  af  lose 
hypotheser.    Både  dette  og  hans  andre  værker  må  nu  for  storste 


1)  Nærmere  om  G.  Curtius  se  f.  ex.  Bezzeubergers  Beitr.  X,  s.  325  ff.  (ved 
Angermami). 
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delen  betragtes  som  forældede  og  kun  benyttes  med  stor  kritisk 
varsomlied. 

Når  kløften  mellem  den  klassiske  filologi  og  den  sammen- 
lignende sprogvidenskab  efterhånden  må  siges  at  være  ganske 
udjævnet,  så  at  de  to  videnskaber  nu  hos  de  yngre  generationer 
fuldstændig  gå  hånd  i  hånd  med  liinanden,  da  står  dette  i  for- 
bindelse med,  at  de  begge  have  forandret  sig  og  begge  i  så  rigt 
mål  have  støttet  hinanden  i  deres  senere  udvikling.  Den  stærke 
„sanskritisering",  der  i  begyndelsen  var  så  afskrækkende  for  de 
klassiske  filologer,  er  efterhånden  trådt  i  hoj  grad  tilbage,  efter 
at  man  mere  og  mere  er  bleven  klar  over,  at  sanskrit  ingenlunde 
altid  frembyder  de  ældste  former,  men  at  også  de  andre  sprog 
og  na\  ulig  græsk  i  mange  punkter  står  fuldt  ved  siden  af  det 
og  i  visse  henseender  endog  overgår  det  i  oprindelighed.  Har 
ved  siden  deraf  den  sammenlignende  sprogvidenskab  lært  meget 
af  hele  den  nyere  filologiske  kritik,  så  har  den  på  den  anden 
side  åbnet  nye  store  områder  for  filologien  f.  ex.  ved  undersøgelsen 
af  de  græske  dialekter  og  tydningen  af  de  græske  indskrifter, 
ved  fremdragelsen  af  de  gamle  italiske  sprog  ved  siden  af  latinen  ^) 
og  overhovedet  ved  alt  det  n^'e  lys,  der  i  ordets  videste  betyd- 
ning er  kastet  på  de  gamle  klassiske  sprogs  historie.  Et  vidnes- 
byrd om  den  fuldstændige  udjævning  haves  f.  ex.  i  den  omstæn- 
dighed, at  i  Iwan  Mullers  Handbuch  der  klass.  Pliilologie  II  den 
græske  grammatik  er  behandlet  af  en  af  de  ypperste  repræsen- 
tanter for  den  sammenlignende  sprogvidenskab  K.  BKL'G3IANN. 

Men  det  var  ikke  blot  studiet  af  sanskrit  og  de  klassiske 
sprog,  som  blev  af  vigtighed  for  den  sammenlignende  historiske 
sprogvidenskab  og  omvendt  fra  denne  modtog  nye  befrugtende 
impulser,  men  det  var  også  andre  sproggrupper,  og  det  nærmere 
studium  af  disse  fremkaldte  atter  en  række  nye  livskraftige 
„filologier",  der  hurtig  have  nået  en  stor  udvikling  og  frembragt 
meget  betydningsfulde  resultater,  tildels  netop  fordi  disse  filologier 

^)  Den  videnskabelige  tydning  af  de  umbriske  indskrifter  begynder  med  AUF- 
RECIIT  og  KniCHHOFF,  Die  umbrischen  Spraclidenkmjiler,  1849—51,  af  de 
oskiske  med  MOMMSEN,  Die  untoritaliscbon  Dialekte,  1850.  Men  senere 
er  der  arbejdet  videre  af  mange  andre;  fra  nordisk  side  ma  særlig  frem- 
hæves Sophus  Bugge.  Sml.  det  nyeste  store  jiovcdværk:  11.  v.  Pi.anta, 
Grammatik  der   oskisch-umbrisclicn  Dialekte   (2  bd.,   Strassbiu'g  1892—97). 
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umiddelbart  fremgik  af  den  nye  sprogvidenskab  og  sluttede  sig 
til  dens  methode. 

Jeg  nævner  således  forst  alle  de  fra  latin  nedstammende 
sprog,  de  romanske.  Allerede  fra  tidligere  tid  havdes  der  vel 
arbejder  vedrorende  dem;  nogle  ældre  ere  anførte  ovenfor  s.  31, 
og  i  begyndelsen  af  det  19de  århundrede  gjorde  franskmanden 
EAYNOUARD  sig  fortjent  ved  sine  arbejder  over  provengalsk 
sprog  og  litteratur,  medens  han  om  de  romanske  sprogs  alminde- 
lige forhold  endnu  kun  havde  temmelig  uklare  forestillinger. 
Alt  dette  blev  imidlertid  helt  stillet  i  skygge  ved  de  arbejder, 
vi  skylde  den  tyske  sprogforsker  Fr.  DIEZ  (1794— 1876 j.  Han 
må  med  rette  betegnes  som  den  egentlige  grundlægger  af 
den  romanske  filologi.  Hans  hovedværker  ere:  „Grammatik  der 
romanisclien  Sprachen"  (3  bind,  1836,  38,  44,  med  5  senere  ud- 
gaver, også  på  fransk)  og  „Etymologisches  Worterbuch  der  rom. 
Sprachen"  (2  bd.,  1853,  4  udgaver).  Han  fandt  snart  en  mængde 
efterfølgere  dels  i  Tyskland,  dels  naturligvis  i  selve  de  romanske 
lande;  jeg  nævner  således  i  Frankrig  foruden  E.  LiTTEÉ  (1801 
— 1881),  der  indtager  en  noget  ejendommelig  særstilling,  de  to 
hver  på  sin  vis  overordentlig  fremragende  romanister  GASTOX 
Paris  (f.  1839)  og  Paul  Meyer  (f.  1840),  i  Italien  den  mange- 
sidige sprogforsker  G.  I.  ASCOLI  (f.  1829);  men  til  disse  har  en 
stor  skole  af  yngre  romanister  sluttet  sig  rundt  omkring  i 
verden,  også  i  de  nordiske  lande.  Den  romanske  filologi  har 
som  følge  af  den  store  almeninteresse,  der  knytter  sig  til  dens 
genstand,  og  af  dens  særegne  ungdommelige  og  livsfriske  natur 
efterhånden  taget  et  ganske  overordentligt  opsving  og  har,  trods 
sit  endnu  ikke  lange  liv,  allerede  nået  en  udvikling  og  et  om- 
fang, hvori  den  måske  kun  står  tilbage  for  den  klassiske  filologi  \}. 
Også  på  den  almindelige  sprogvidenskab  har  den  romanske 
filologi  udøvet  et  betydningsfuldt  tilbageslag,  og  for  denne 
frembyder  den  en  ganske  særegen  interesse.  Intet  andet  sted  i 
verden  have  vi  som  her  en  sprogudvikling,  der  næsten  uafbrudt, 
kun  med  forholdsvis  kortere  afbrydelser,  kan  forfølges  gennem  et 
tidsrum   af  mere   end  2000   år,   stadig  bevægende  sig  i  former, 


1)  Jf.  Grober,  Gnnulriss  der  roman.  Philologie  I,  1888.   H,  ikke  sluttet  endnu. 
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som  hver  til  sin  tid  have  fået  verdenshistorisk  betj^dning,  og 
som  med  forholdsvis  lethed  lade  sig  gribe  og  forstå  endog  af 
den,  der  blot  har  almindelig  sproglig  dannelse.  Intet  andet  sted 
i  verden  se  vi,  i  en  sådan  udstrækning  og  i  en  sådan  mang- 
foldighed som  her,  alle  de  kræfter  i  virksomhed,  som  overhovedet 
betinge  sprogenes  udvikling  og  forandringer,  og  kendskabet  til 
de  romanske  sprogs  historie  er  derfor  af  stor  betydning  for 
enhver  sprogforsker  og  særlig  egnet  til  at  forhindre  alle  forud- 
fattede meninger  og  aprioriske  slutninger  angående  sprogudvik- 
lingen i  almindelighed. 

At  endvidere  de  germanske  og  særlig  også  de  nordiske 
sprog  siden  Rasks  og  Grimms  tid  have  været  genstand  for  meget 
indgående  og  omfattende  undersøgelser  fra  mangfoldige  forskeres 
side  både  i  Tyskland  og  i  Norden,  er  en  selvfølge;  men  det 
vilde  føre  os  for  langt  til  side  at  dvæle  nærmere  ved  enkelt- 
hederne indenfor  den  rige  udvikling  af  den  germanske,  og  særlig 
den  nordiske  filologi  'j. 

En  anden  sproggruppe,  der  på  grund  af  de  herhenhørende 
sprogs  store  formrigdom,  deres  ejendommelige  klarhed  og  op- 
rindelighed frembyder  en  overordentlig  stor  interesse  i  kredsen 
af  de  indoeuropæiske  sprog  og  som  efterhånden  er  bleven  ivrig 
studeret,  er  de  slaviske  sprog  samt  endvidere  det  litauiske, 
der  indtager  en  selvstændig  stilling,  om  end  med  særlige  be- 
roringer  med  hine.  Ikke  ringe  fortjeneste  af  begge  disse  sprog- 
grupper, navnlig  dog  af  litauisk,  har  en  mand,  som  jeg  strax 
skal  komme  tilbage  til,  A.  SCHLEICHER.  Den,  der  dog  har  ind- 
lagt sig  de  storste  fortjenester  af  den  sammenlignende  behand- 
ling af  de  slaviske  sprog,  er  FRANZ  MIKK^SICH  (1813—1891). 
Hans  hovedværk  er  „Vergleichende  Grammatik  der  slavischen 
Sprachen"  (4  bind,  1852—74;  I  l^^dlære  III  bojningslære  [„Wort- 
bildungslehre"]  i  2.  udg.  1876);  endvidere  „Etymologisches  Wor- 
terbuch  der  slavischen  Sprachen"  (1886)  foruden  en  mængde 
andre  arbejder. 

Det  er  også  forst  på  grundlag  af  den  historiske  sprogforsk- 
ning, at  man  har  begjmdt  at  trænge  nærmere  ind  i  de  keltiske 

1)  Jf.  R.  V.  Raumer,  Geschiclite   der  german.  Philologie,  Miinclien  1870;   H. 
Paul,  Grundriss  dor  germ.  Philol.,  Strasslmrg  1801  £f. 
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sprog.  Et  hovedværk  om  disse  er  J.  C.  ZEUSS,  Grammatica  Celtica 
(1853,  2.  udg.  ved  H.  Ebel,  1871).  Dette  er  blevet  efterfulgt  af 
arbejder  af  engelske,  franske  og  tyske,  i  den  seneste  tid  også 
danske  sprogforskere;  dog  er  antallet  af  keltister  ikke  stort, 
hvad  der  vistnok  væsentligt  skyldes  de  ejendommelige  vanske- 
ligheder, som  disse  sprog  frembyde. 

At  der  ved  siden  af  alt  dette  efterhånden  er  udført  et  stort 
arbejde  for  at  overføre  den  for  de  indoeuropæiske  sprog  uddannede 
historiske  methode  på  andre  sprogætter  f.  ex.  de  semitiske,  de  finsk- 
ugriske og  andre  sprog,  eller  for  at  fremdrage  og  behandle 
fjernere  liggende,  hidtil  ukendte  eller  mindre  dyrkede  sprog, 
kan  her  kun  antydes;  det  er  store  fremskridt,  som  i  disse  hen- 
seender ere  gjorte  navnlig  i  løbet  af  det  19de  århundredes  anden 
halvdel  og  her  for  en  stor  del  gennem  ikke-tyske  sprogforskere. 

Derimod  må  jeg  dvæle  noget  nærmere  ved  en  mand,  der 
for  en  tid  betegner  kulminationspunktet  og  tillige  afslutningen 
af  den  forste  periode  indenfor  den  nyere  sammenlignende  sprog- 
videnskabs historie.  Det  er  AUGUST  SCHLEICHER  (1821—1888)  ^). 
Det  forste  arbejde,  hvorved  han  henledede  opmærksomheden  på 
sig,  havde  titelen  „Sprachvergleichende  Untersuchungen"  (Bonn 
1848).  Det  består  af  to  afhandlinger:  1.  „Uber  den  Zetacismus", 
d.  V.  s.  det  fænomen,  hvorved  visse  konsonanter  forandres  under 
indflydelse  af  et  j  (i),  f.  ex.  svensk  kott,  gifva,  ital.  giorno,  fransk 
jour  af  lat.  dinrmm,  o.  L,  hvilket  her  eftervises  i  en  mængde 
forskellige  sprog ;  2.  „Die  Sprachen  Europas",  en  udsigt  over  alle 
ældre  og  yngre  sprog  i  Europa  med  deres  sidegrene  i  andre 
verdensdele,  næfmest  betragtede  efter  de  almindelige  principer 
for  deres  bygning.  I  de  følgende  år  vendte  Schleicher  sig  især 
til  specialstudier  i  de  slaviske  sprog  og  litauisk,  idet  han  på 
dem  anvendte  sin  ejendommelige  sproghistoriske  methode.  1852 
udkom  hans  „Formeniere  der  kirchenslawischen  sprache"  og 
1856—57  hans  meget  vigtige  „Handbuch  der  litauischen  sprache" 
(I  grammatik,  II  læsebog  indeholdende  folkesange,  folkeæventyr 
o.  1.  med  glossar).  Der  fik  man  for  forste  gang  en  udforlig  frem- 
stilling af  dette  i  historisk  henseende  så  overordentlig  interessante 


1)  Jf.  S.  LEFMANN,  August  Schleicher,  Leipz.  1870. 
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sprog,  hvilket  Schleicher  havde  sat  sig  omhyggeligt  ind  i  ved 
et  halvt  års  ophold  i  Litauen,  om  der  end  f.  ex.  i  de  finere 
accentforhold  var  fænomener,  som  han  ikke  havde  opfattet  rigtigt. 

1861—62  udkom  endelig  hans  epokegørende  hovedværk,  hvori 
han  gav  hele  sit  system  for  de  indoeuropæiske  vsprog:  ^Compen- 
dium  der  v er fiJeich enden  fjrammaW:  der  indogermam'srlten  sp^-achen'^ 
(4.  oplag  1876).  Hertil  slutter  sig  en  „Indogermanische  chresto- 
mathie",  bearbejdet  af  ham  selv  og  nogle  af  hans  disciple  (1868), 
der  indeholder  prøver  på  de  i  Compendiet  behandlede  sprog, 
for  storste  delen  rigtignok  for  korte  til,  at  man  kan  lære  noget 
ordentligt  deraf.  Endvidere  må  nævnes  hans  bog  „Die  deutsche 
sprache"  (1860,  3.  udg.  1874),  som  tilsigter  at  være  mere  populær, 
og  hvori  han  forst  i  en'udførlig  indledning  udvikler  sine  almin- 
delige principer  og  derefter  særlig  anvender  dem  på  tysk  (for 
øvrigt  bruger  han,  på  samme  uheldige  og  vilkårlige  måde  som 
G-rimm,  „deutsch"  som  fællesbenævnelse  for  alle  gotisk-germaniske 
sprog). 

Vi  ville  nu  se  noget  nærmere  på  hans  system,  således  som 
det  navnlig  fremtræder  i  hans  „Compendium".  Han  giver  her 
forst  i  indledningen  en  kort  fremstilling  af  sine  almindelige 
synspunkter  og  hævder,  at  sprogvidenskaben  nærmest  horer 
sammen  med  naturvidenskaberne,  hvad  der  også  på  forskellig 
måde  får  indflydelse  på  hans  opfattelse  af  mange  enkeltheder; 
han  fremhæver,  at  man  ikke  kan  antage  et  fælles  ursprog  for 
alle  sprog,  men  at  der  må  have  været  mange,  og  opstiller  — 
med  definitioner,  der  bero  på  en  altfor  doktrinær  skematisme  — 
de  tre  kendte  arter  af  sprog,  1.  „isolerende  sprog"  (f.  ex.  kinesisk), 
bestående  af  lutter  uforanderlige  rødder,  2.  „sammenfojende 
sprog"  (som  de  finske,  tatariske  o.  a.),  hvilke  til  den  uforanderlige 
rod  foje  andre  rødder,  der  udtrykke  funktionen,  3.  „flekterende 
sprog"  (kun  de  „indogermanske"  og  de  semitiske),  i  hvilke  de 
således  sammenføjede  rødder  yderligere  blive  foranderlige.  Disse 
tre  arter  betegne  efter  ham  tillige  tre  udviklingstrin,  som  kun 
de  sidste  to  sprogætter  fuldt  have  gennemløbet.  På  en  måde, 
som  vi  nu  ville  finde  ganske  vilkårlig,  deler  han  dernæst  „sprogets 
liv"  i  to  afsnit:  1.  „sprogets  udvikling",  den  forhistoriske  periode, 
2.  „sprogets  forfald",  den  historiske  periode,  idet  han  uden  videre 
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betragter  alle  foraudringer  som  „forfald" ').  Endelig  giver  han 
en  udsigt  over  do  „indogermanske"  sprog  og  deres  slægtskabs- 
forhold, som  han  samler  i  en  grafisk  fremstilling  i  form  af  et 
stamtræ.  Hovedpunkterne  i  dette  er,  at  han  tænker  sig  en 
fælles  stamme,  der  forst  spalter  sig  i  to  hovedgrene.  Den  ene 
af  disse  deler  sig  atter  i  to  grene:  arisk  (indisk  og  eransk)  og 
sydeuropæisk  (græsk  og  dernæst  italisk  og  keltisk).  Den  anden 
hovedgren  deler  sig  ligeledes  i  to  grene,  af  hvilke  den  ene  bliver 
til  slavisk  og  litauisk,  den  anden  til  germansk.  Nogle  enkelte 
punkter  vedrorende  en  sådan  opstilling  skal  jeg  senere  komme 
tilbage  til.  —  I  selve  værket  behandler  han  så,  i  en  ejendommelig 
kort  og  koncis  form,  alle  de  ældre  sprog  af  vor  æ.t,  på  en  måde 
i  en  række  parallele  grammatikker,  men  således  at  hovedsagen 
altid  er  at  vise,  hvorledes  i  hvert  sprog  de  forskellige  former 
have  udviklet  sig  af  de  forudsatte  fælles  grundformer. 

Som  det  allerede  heraf  vil  fremgå,  slutter  Schleicher  sig  i 
de  almindelige  synspunkter  angående  formernes  oprindelse  i  vor 
sprogæt,  i  det  hele,  om  end  ikke  i  alle  enkeltheder,  til  Bopp. 
Ligesom  denne  går  han  ud  fra  at  de  rødder,  der  ligge  til  grund 
for  alle  ordene  i  sprogene,  altid  kun  bestå  af  én  stavelse;  han 
adskiller  ligesom  Bopp  to  klasser  af  rødder,  verbal-  og  prono- 
minal-rødder, og  ligesom  Bopp  betragter  han  aiiednings- 
og  bojningsendelser  som  oprindelig  selvstændige  rødder  eller  ord, 
der  ere  fojede  til  selve  stammen  eller  roden;  denne  dannelses- 
måde fortsættes  efter  hans  anskuelse  også  over  på  de  enkelte 
sprogs  område,  f.  ex.  de  lat.  perfektformer  amavi  =  stammen  ama 
-f  perfektumformen  fui,  scripsi  =  scrib  -\-  esi,  formodet  gammelt 
perfektum  af  roden  es,  „a^'"  ,være'. 

En  væsentlig  forskel  er  dog  tilstede  i  hele  den  måde,  hvorpå 
deres  systemer  fremstilles.  Hvad  forst  formen  for  deres  arbejder 
angår,  da  er  Bopps  værk  skrevet  i  en  vis  behagelig  ræsonnerende 
bredde,  Schleichers  derimod  i  lutter  korte  systematiske  regler 
og  paragrafer;    Delbrilck^)  sammenligner  træffende  Bopps  værk 

1)  Denne  deling  er  for  øvrigt  ikke  opfunden  af  Schleicher,  men  genfindes  i 
lidt  forskellig  form  hos  hele  den  ældre  skole  i  Tyskland  og  stammer  vist- 
nok oprindelig  fra  W.  v.  Humboldt.  Jf.  E.  Wechssler,  Giebt  es  Laut- 
gesetze?  Halle  1900,  s.  38ff. 

2)  Einleitung  in  das  Sprachstudium-^  s.  46,  hvor  han  overhovedet  giver  en 
meget  god  karakteristik  af  Schleicher. 
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med  en  fremstilling  af  en  interessant  proces,  Schleichers  med 
paragraferne  i  en  lovsamling.  En  stor  forskel  er  der  dernæst 
tilstede  i  forholdet  mellem  de  forskellige  dele  af  grammatikken, 
idet  hos  Schleicher  lydlæren  indtager  næsten  halvdelen  af  hele 
værket,  medens  dette  parti  hos  Bopp  var  aldeles  underordnet. 
Schleicher  opstiller  nu  for  hvert  sprog  en  række  love  for  de  der 
indtrådte  forandringer  af  de  forudsatte  oprindelige  lyd.  Men 
disse  love  ere  alligevel,  således  som  Schleicher  formulerer  dem, 
langt  fra  at  være  love;  thi  der  er  stadig  undtagelser  fra  dem, 
som  han  ikke  kan  eller  forsøger  at  forklare ;  vi  få  for  en  stor 
del  kun  at  vide  de  forskellige  overgange,  der  finde  sted  for  hver 
lyd,  men  når  vi  få  det  ene  og  når  vi  få  det  andet  resultat,  op- 
lyses væsentligt  kun  ved  exempler  og  begrundes  ikke  nærmere. 
Dertil  kommer,  at  han  giver  disse  lydlove  eller  de  på  sådanne 
grundede  lyd  forandringer  altfor  stort  et  omfang;  næsten  alle 
forandringer,  som  overhovedet  ere  indtrådte  i  lyd-  eller  form- 
systemet, søger  han  så  vidt  muligt  at  bringe  ind  under  sådanne, 
og  om  han  end  undertiden  anerkender  nydannelser  og  det,  han 
kalder  „falsk  analogi",  undervurderer  han  dog  i  det  hele  i  for 
hoj  grad  betydningen  af  det  psykiske  moment  i  al  sprogudvik- 
ling, hvad  der  står  i  forbindelse  med  hans  grundopfattelse  af 
sprogvidenskab  en. 

Den  mest  fremtrædende  forskel  og  det,  som  er  mest  karak- 
teristisk for  hele  Schleichers  methode,  er  dog  noget  andet.  Han 
bliver  nemlig  ikke  stående  ved  at  eftervise  overensstemmelsen 
mellem  ord  eller  former  i  de  forskellige  beslægtede  sprog  og 
ant^'^de  deres  mulige  oprindelse.  Når  denne  overensstemmelse 
er  fuldstændig,  stemmende  med  lydlovene,  da  vil  den  jo  ikke 
sige  andet,  end  at  vedkommende  ord  eller  former  oprindelig  må 
have  haft  et  fælles  og  identisk  udgangspunkt,  og  forskellen 
mellem  dem  er  kun  en  folge  af  de  forskellige  lydforandringer, 
som  ere  indtrådte  i  de  forskellige  sprog.  Der  må  altså  antages 
at  have  været  en  tid,  da  de  forskellige  sideordnede  sprog  af 
vor  æt  endnu  ikke  existerede,  men  da  der  kun  var  et  sprog, 
af  hvilket  de  efterhånden  have  udviklet  sig.  Det  ejendommelige 
ved  Schleichers  methode  er  nu,  at  han  stadig  går  tilbage  til 
dette    formodede    fællestrin,    „det    indogermanske    grundsprog" 
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(„die  indogermanische  ursj^rache"  —  altså  noget  lielt  andet  end 
de  tidligere  tiders  vilkårlige  drommerier  om  et  fælles  ursprog), 
og  et  væsentligt  formål  for  ham  bliver  det  netop  ved  sammen- 
ligning mellem  de  forskellige  enkeltsprog  og  ved  fradragelse  af 
alt  det,  som  tilhører  det  enkelte  sprogs  særlige  udvikling,  at 
rekonstruere  hint  ukendte  grundsprog.  F.  ex.  sanskr.  ajra-s  -= 
gr.  dyQog  =  lat.  ager  =  got.  akrs  ,ager' ;  da  got.  k  =  oprinde- 
ligt f/,  og  et  a  er  bortfaldet  foran  nominativmærket  s,  forud- 
sætter den  got.  form  altså  et  oprindeligt  ''^cujras^);  den  lat,  form 
er  afsleben  af  en  form  '*agros,  stemmende  med  den  græske,  hvor 
o  efter  Schleichers  mening  er  opstået  af  et  oprindeligt  a,  altså 
ligeledes  "^agras,  og  sanskr.  j  (udtalt  omtr.  som  i  engelsk  eller 
dj)  står  for  ældre  g\  -agras  bliver  således  efter  Schleicher  grund- 
sprogets oprindelige  fællesform.  ,Han  bærer'  hedder  på  sanskr. 
hharati,  gr.  (peQsi,  lat.  fert,  got.  hairip  osv.,  som  den  fælles 
grundform  sætter  han  her  den  samme  som  på  sanskrit  hharati, 
og  så  fremdeles.  I  sin  fremstilling  af  systemet  går  han  da  altid 
ud  fra  de  formodede  grundformer  og  søger  at  vise,  hvorledes 
formerne  i  de  gamle  enkeltsprog  ere  opståede  af  dem.  Schleicher 
er  endogså  gået  så  vidt,  at  han  har  konstrueret  en  hel  sammen- 
hængende text,  en  lille  fabel,  på  dette  sprog. 

Selve  denne  tanke  er  meget  genial  og  har  i  og  for  sig 
også  vist  sig  meget  frugtbringende  for  videnskabens  videre  ud- 
vikling. Men  vilde  vi  sporge,  hvorvidt  det  nu  også  er  lykkedes 
Schleicher  at  nå  til  et  overbevisende  eller  blivende  resultat  i 
sin  rekonstruktion  af  dette  grundsprog,  da  må  dette  bestemt 
besvares  med  nej.  Thi  hvad  er  vel  egentlig  dette  grundsprog? 
Ja,  for  Schleicher  er  det  egentlig  kun  det  trin,  der  danner  skel 
mellem  de  af  ham  opstillede  to  store  perioder  i  sprogets  liv: 
dets  udvikling  og  dets  forfald.  Men  selv  således  kan  det  jo 
ikke  have  været  en  stillestående  enhed;  det  må  jo  have  strakt 
sig  gennem  et  tidsrum  måske  af  årtusender  og  må  naturligvis  i 
løbet  af  den  tid  have  forandret  sig  betydeligt,  foruden  at  det 
vel  også  fra  uhyre   fjerne  tider  af  må  have  båret  spii'en  i  sig 


^)  Schleicher  har  indført,  hvad  der  siden  hans  tid  er  blevet  almindelig  optaget, 
at  betegne  en  ikke  virkelig  forekommende,  men  kun  formodet  form  ved  en 
foransat  *. 
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til  forskellige  dialekter.  Opfatter  man  imidlertid  sagen  så 
simpel  og  skematisk,  som  den  fremstilles  hos  Schleicher,  må 
man  sige,  at  den  sprogform,  man  ved  sammenligning  mellem 
de  forskellige  enkeltsprog  kan  tænke  sig  at  nå  til,  kun  kan 
være  den,  som  må  formodes  at  have  været  talt,  umiddelbart  for 
de  forskellige  enkeltfolk  forst  begyndte  at  skille  sig  ud  fra 
fællestrinet.  Men  Schleicher  fastholder  ikke  altid  dette;  han 
går  ofte  videre  og  ud  over  det,  man  i  virkeligheden  kan  slutte 
ved  selve  sammenligningen.  Ordet  , fader'  hedder  f.  ex.  i  nomi- 
nativ  på  sanskr.  j)?7a,  gr.  nurit-Q,  lat.  pater ^  got.  fadar,  olån.faffir 
og  parallele  former  i  andre  sprog,  navnlig  overalt  uden  det  .<;, 
som  vi  ellers  regelmæssig  finde  som  nominativmærke.  Formerne 
vilde  altså  —  forudsat  at  Schleicher  har  ret  i  at  sætte  vokalen 
som  a  —  vise  hen  til  en  fælles  grundform  ^patdr  eller  muligvis 
endog  ^'pata.  Men  Schleicher  går  ud  over  dette  og  mener,  at 
der  til  stammen  patar-  nødvendig  må  være  fojet  nominativ- 
mærket  s,  grundformen  altså  -patars^  og  alle  videre  forandringer 
skriver  han  på  enkeltsprogenes  regning,  f.  ex.  gr.  naTt';Q  for 
"nar egs  med  bortkastelse  af  s  og  „erstatningsforlængelse"  af  det 
af  a  opståede  e.  Her  kan  aldrig  have  været  noget  s ;  for  de  østlige 
sprog  må  grundformen  have  endt  på  -fe,  for  de  ø^Tige  på  -ter. 
Men  hertil  slutter  der  sig  nu  andre  betænkeligheder  med 
hensyn  til  mange  enkeltheder,  hvoraf  jeg  blot  skal  fremhæve  et 
punkt  af  gennemgribende  betydning.  Schleicher  går  ud  fra, 
at  det  formodede  grundsprog  kun  havde  forholdsvis  få  lyd, 
f.  ex.  af  enkelte  vokaler  ikke  andre  end  a,  i,  u.  Grunden  til 
denne  antagelse  var  dels,  at  sanskrit  ikke  har  andre  end  disse 
tre  hovedvokaler,  intet  kort  e,  o,  dels  den,  at  Grimm  (med 
urette,  som  vi  skulle  se)  havde  hævdet,  at  de  germanske  sprog 
oprindelig  heller  ikke  havde  haft  andre  end  de  samme  tre. 
Ved  siden  deraf  sætter  han  de  to  rækker  a  (a  -\-  a),  ai,  au  og 
Cl  (a  -\-  cl),  ai,  au,  hvilke  han  betegner  henholdsvis  som  forste 
og  anden  stigning  („steigerung")  af  grundvokalerne  svarende  til 
Indernes  guna  og  vrddhi  (se  ovf.  s.  5),  og  hvilke  han  betragter  som 
opståede,  uvist  hvorledes,  ved  at  man  foran  grundvokalen  har 
sat  henholdsvis  a  og  a  -f  a.  På  lignende  måde  antager  han 
også  et  forholdsvis  begrænset  antal  af  konsonanter.    Alle  videre 
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forandringer  lader  han  da  Ibrcgå  i  de  enkelte  sprog,  hvorved 
f.  ex.  det  oprindelige  a  skal  have  spaltet  sig  i  a,  c.  eller  i  o 
eller  ?f,  uden  at  man  for  øvrigt  ser  nogen  grund  dertil.  At  der 
imod  alt  dette  er  vægtige  indvendinger  at  gore,  og  at  altså 
den  form,  hvori  Schleicher  vilde  rekonstruere  det  „indogermanske 
grundsprog"  umuligt  kan  give  et  virkeligt  billede  af  det  for- 
modede fællessprog,  skulle  vi  meget  snart  få  at  se.  Men  der- 
for skal  det  dog  indrommes,  at  den  vej,  Schleicher  her  li  ar  vist, 
den  geniale  methode,  han  her  har  indført,  er  bleven  af  storste 
betydning  og  —  holdt  indenfor  de  rette  grænser  —  ikke  mere 
kan  undværes  i  vor  videnskab  som  et  bekvemt,  om  end  altid 
noget  subjektivt,  efter  de  forskellige  opfattelser  skiftende  udtryk 
for,  hvorledes  man  må  tænke  sig  udviklingen  på  ikke  over- 
leverede trin  af  sprogenes  historie. 

Ubestrideligt  er  Schleicher  den,  der,  måske  i  forbindelse  med 
G.  Curtius,  fortrinsvis  har  sat  sit  præg  på  den  indoeuropæiske 
sprogforskning  i  den  nærmeste  tid  efter  århundredets  midte,  dog 
ikke  uden  at  møde  modstand  fra  forskellige  sider,  således  blandt 
de  ældre  især  Pott  og  Benfey.  Men  samtidig  hermed  kan  den 
nye  sprogvidenskab  glæde  sig  ved  et  bestandigt  stigende  antal 
af  yngre  dyrkere,  der  mere  og  mere  udd^^be  undersøgelsen  af 
de  sproglige  fænomener  og  hver  på  sin  måde  bidrage  til  at 
hidføra  det  store  omslag,  der  kan  dateres  omtrent  fra  midten  af 
70erne.  Jeg  nævner  af  tyske  sprogforskere  navne  som  JOHAXXES 
Schmidt  (1843— 1901),  AUG.  LESKIEN  (f.  1840),  hvis  specialitet 
er  de  slaviske  sprog  og  litauisk,  B.  DELBRUCK  (f.  1842),  der  især 
har  gjort  sig  fortjent  ved  sine  syntaktiske  arbejder,  den  åndfulde 
germanist  WiLH.  SCHERER  (1841—1886),  der  på  almensprogligt 
område  navnlig  har  virket  vækkende  ved  sit  værk  „Zur  Geschichte 
der  deutschen  Spraohe"  (1868,  2.  udg.  1878),  med  dets  mange 
geniale  og  nye,  men  også  ofte  løse  synspunkter,  AUG.  FiCK  (f. 
1833),  hvis  hovedområde  er  etymologien  i),  ADALB.  BeZZENBERGER 
(f.  1851),  specialist  særlig  i  litauisk-lettisk,  udgiver  af  tidsskriftet 


)  Worterbuch  der  incTogerm.  Gnmdsprache,  18G8;  på  ny  under  titelen  Ter- 
gleichendes  Worterb.  der  indogerm.  Sprachen,  3.  opl.,  4  bd.,  1874— 7G,  der 
nu  allerede  er  forældet.  Af  4.  opl.  er  kommet  2  bd.  bearb.  af  Bezzen- 
BERGER,  FiCK  Og  den  engelske  keltist  Whitley  Stokes,  1891—94. 
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„Beitrage  znr  Kunde  der  indogerman.  Sprachen"  (begj^ndt  1877), 

Herm.  Osthoff  (f.  1847)  og,  last  not  least,  Karl  Brugila.nn 

(f.  1849),  hvem  vi  foruden  mange  andre  arbejder^)  skjdde  det 
store  hovedværk,  en  strængt  videnskabelig  kodifikation  af  den 
indoeuropæiske  sprogforskning  på  dens  nuværende  standpunkt, 
Orundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  mdogermamsclini 
Spracheti  (I— II,  1 — 2  med  registerbind,  1886 — 93;  I,  indledning 
og  lydlære,  er  kommet  i  ny  bearbejdelse  i  to  dele  1897 ;  dertil 
III— V,  syntax,  af  DELBRUCK,  1893—1900);  af  nordiske  forskere 
den  geniale  og  omfattende  SOPHUS  BUGGE  (f.  1833),  den  åndfulde 
Es.  Tegner  (f.  1843)  og  vor  snævrere  landsmand  KARL  VERNER 
(1846 — 1896),  som  jeg  ret  strax  skal  komme  tilbage  til;  endvidere 
Franskmanden  MICHEL  BRÉAL  (f.  1832),  den  hojt  fortjente  ita- 
lienske filolog  G.  I.  ASCOLI  (jf.  S.63),  Amerikaneren  W.  D.WHITNEY 
(1827 — 1894),  bekendt  navnlig  som  sanskritist  og  ved  sine  gedigne 
arbejder  over  sprogvidenskaben  i  almindelighed  ^j  —  og  der 
kunde  nævnes  en  hob  andre  na\aie,  for  endda  ikke  at  tale  om 
de  mange,  der  på  mere  begrænsede  områder  have  båret  sten  til 
den  nye  bygning,  eller  den  store  stab  af  yngre,  der  have  fortsat 
arbejdet  på  den  til  den  nyeste  tid. 

Når  jeg  skulde  forsøge  i  al  korthed  at  antyde  nogle  af  de 
hovedsynspunkter,  der  betegne  modsætningen  mellem  den  ældre 
og  den  yngre  (en  tid  såkaldte  „junggrammatiske")  retning,  så- 
ledes som  denne  har  udviklet  sig  i  den  sidste  fjerdedel  af  det 
forløbne  århundrede-^),    vilde  jeg  forst   fremhæve   den   stigende 


1)  Fra  1892  udjrivcr  lian  sammen  med  W.  Streitbcrg  det  vigtige  tidsskrift 
„Indogcrmanische  Forschungen''. 

2)  „Language  and  thc  Study  of  Language"  (18G7  og  oftere ;  bearbejdet  på  tysk 
af  J.  Jolly  under  titelen  „Die  Spracliwissenschaft",  Miinchen  1874);  „Oriental 
and  Linguistic  Studies"  (2  bd.,  1873—74);  „The  Life  and  Growth  of  Language" 
(1875;  på  tysk  ved  A.  Leskien:  „Leben  inid  "SVachstum  der  Sprache",  187(5, 
svensk  bearbejdelse  af  G.  Stjernstrom:  „Språket.  dess  lif  och  utveckling", 
Stockh.  1880).  —  Derimod  ere  de  bekendte  „Lectures  on  tbe  Science  of 
Language"  af  den  tyskfødte,  til  Englaud  ovei-flyttcde  Max  MCller  (1823— 
1900)  mere  åndrige  causerier,  der  i  hoj  grad  have  bidraget  til  at  vække 
og  brede  interessen  for  sprogvidenskaben,  men  savne  selvstændigt  værd. 
Hans  fortjenester  ligge  i  andre  retninger  (indisk  filologi  og  religionshistorie). 

^)  Ret  oplysende  om  denne  modsætning  ere  nogle  polemiske  skrifter  fra  1885, 
på  den  ene  side  C;UHTIUS,  Znr  Kritik  der  neuestcn  Spracliforschung.  på 
den  anden  side  IJUUGMANN,   Znm   hciitigen  Stand    der  Spraclnvissonscliart, 
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mistillid  til  de  hos  Bopp  og  endnu  hos  Schleicher  så  stærkt 
fremskudte  hypotheser  om  de  grammatiske  formers  forste  op- 
rindelse. Denne  mistillid  var  rettet  dels  mod  muligheden  af  (i 
alt  fald  i  det  af  de  nævnte  forskere  tilstræbte  omfang)  at  udfinde 
denne  oprindelse,  dels  mod  det  af  dem  antagne  almindelige 
princip,  agglutinationen.  Af  de  forsøg,  der  i  nyere  tider  have 
været  gjorte  på  helt  at  komme  bort  fra  dette  princip  og  sætte 
andre  i  stedet  derfor  ^),  har  dog  hidtil  intet  været  overbevisende 
nok  til  at  finde  nogen  almindeligere  tilslutning.  At  en  vis 
række  af  grammatiske  former  eller  afledninger  fra  forste  færd 
af  ere  opståede  ved  agglutination,  synes  ikke  at  kunne  betvivles, 
men  lige  så  utvivlsomt  er  det,  at  der  er  endnu  mange  flere 
fænomener,  for  hvilke  en  sådan  oprindelse  er  både  ubevishg  og 
usandsynlig,  og  at  sporgsmålet  i  det  hele  er  betydelig  mere 
kompliceret  end  man  en  tid  vistnok  var  tilbojelig  til  at  tænke  sig. 
Jo  mere  man  har  uddybet  undersøgelsen  af  sprogene,  desto 
mere  er  man  efterhånden  bleven  almindelig  klar  over  —  hvad 
der  for  øvrigt  allerede  for  længst  har  været  hævdet  fra  andre 
sider,  hos  os  særlig  af  Madvig,  men  forst  sent  .er  blevet  aner- 
kendt af  den  rådende  skole  i  Tyskland  —  at  sproget  ikke  er 
en  selvstændig  organisme,  der  voxer,  forfalder  og  dør,  men  at 
det  kun  lever  i  og  med  de  mennesker,  der  tale  det,  og  at  de 
faktorer,  der  betinge  dets  liv  i  det  hele,  dets  dannelse,  dets 
overlevering  og  dets  forandringer,  til  alle  tider  have  været  de 
samme.  Det  måtte  da  gælde  om  forst  og  fremmest  ad  empirisk 
vej  at  trænge  til  bunds  i  forståelsen  af  disse  almindehge  for- 
hold og  dernæst  tillige,  ved  samarbejde  mellem  den  sproglige 
empiri^'og  psykologien,  at  søge  at  klare  sig  ikke  blot  hvad 
der  foregår  i  sprogene,  men  også  hvorfor  det  foregår.  Medens 
tidligere  interessen  væsentlig  samlede  sig  blot  om  de  ældste 
overleverede  sprogtrin,  netop  fordi  de  ere  de  ældste,  kom  man 
nu  med  dette  mål  for  oje  til  fuldt  så  meget  at  rette  opmærk- 
somheden på  de  yngre  sprog  og  dialekter,  i  hvilke  hele  ud- 
viklingen med   langt  storre  skarphed  lader  sig  forfølge.      Som 

cJT^^CCK,  Die  neueste  Sprachforscliuug.     Sml.  endvidere  sidstnævntes 

Einlcitun.^  in  das  Sprachstudinm,  1880,  3.  opl.  1893. 

i^micmm     in  i  i,,,,,,.ue  f  ex    til  Delln'iick.  Einleitnng^  s.  -3ft. 

1)  Jeg  må  nojes  med  herom  at  iienM^t  i.  ex. 
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et  arbejde,  der  giver  en  god  fremstilling  af  den  nj^ere  tids 
opfattelse  af  alle  disse  forhold,  betragtede  både  fra  sprogempirisk 
og  fra  psykologisk  side,  nævner  jeg  H.  PAUL,  Principien  der 
Sprachgeschiclite  (Halle  1880,  nye  opl.  188fi  og  1898).  I  for- 
bindelse hermed  må  også  mindes  om  det  nyeste  store  værk  om 
sproget  fra  filosofisk  side:  W.  WUNDT,  Volkerspychologie,  eine 
Untersuchung  der  Entwickeliingsgesetze  in  Sprache,  Mythus 
und  Sitte,  I.  Die  Sprache  (2  dele,  Leipz.  1900)  og  det  derved 
foranledigede  skrift  af  B.  DELBRUCK,  Grundfragen  der  Sprach- 
forschung  mit  Rucksicht  auf  Wnndt's  Sprachpsychologie  erortert 
(Strassburg  1901). 

Ligeoverfor  den  ældre  skoles  udstrakte  opereren  med  be- 
greberne rod  og  stamme  er  der  et  vigtigt  punkt  at  fremhæve, 
et  punkt,  der  skulde  synes  aldeles  simpelt  og  indlysende,  men 
som  det  dog  har  taget  lang  tid  at  nå  til  klarhed  over.  D.et  er 
det,  at  enhver  sprogoverlevering  fra  slægt  til  slægt,  lige  fra  de 
ældste  tider  af  til  den  dag  i  dag,  kun  foregår  gennem  virkelige 
færdige  ord  —  eller  strængt  taget  kun  gennem  hele  sæt- 
ninger, hvad  enten  disse  bestå  af  et  eller  af  liere  ord.  Jeg  har 
tidligere  nævnt,  hvorledes  Schleicher  f.  ex.  i  en  latinsk  perfekt- 
form som  scripsi  så  en  forbindelse  af  roden  eller  præsensstammen 
scrih  -\-  en  forudsat  gammel  perfektform  "ési  af  roden  as,  es 
jVære'.  Ligeså  forklare  både  Bopp  og  Schleicher  latinske  futu- 
rumsformer  som  amåho,  monébo  og  imperfekter  som  amabam, 
luoncbam,  ved  at  der  til  præsensstammen  atna-j  mone-  er  fojet 
henholdsvis  *fuo  og  *j2iam,  en  gammel  præsens-  og  fortidsform 
af  den  i  fui  foreliggende  rod  fii  (sanskrit  h/ni).  Selve  disse 
forklaringer  skal  jeg  strax  komme  tilbage  til;  men  i  den  fore- 
liggende form  kunne  vi  ikke  mere  anerkende  rigtigheden  af 
dem.  Man  kan  indromme  muligheden  eller  sandsynligheden  af 
at  sprogets  ord,  til  en  vis  grad  i  alt  fald,  på  et  primitivt  trin 
have  været  „rødder",  d.  v.  s.  lydforbindelser  af  forholdsvis  simpel 
bj'gning  og  uden  adskillelse  i  den  ydre  form  efter  ordklasser 
eller  grammatisk  funktion  —  et  trin,  som  man  dog  aldrig  vil 
kunne  nå  til  at  genfremstille,  thi  de  af  ordene  abstraherede 
rødder,  af  én  eller  tildels  af  to  stavelser,  kunne  aldrig  blive  andet 
end   videnskabelige    præparater   —    og    vi   må    indromme   sand- 
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synligheden,  ja  nødvendigheden  af  den  antagelse,  at  i  vor  s[)r..gt()i 
„stammerne"  (som  agro-,  stammen  f.  ex.  i  græsk  uyQoc,  lat.  ayer) 
engang   i   storre   omfang  have   fungeret  som  virkelige  ord  ond 
dette  finder  sted  på  de  historiske  trin,  hvor  stammerne,  på  visse 
undtagelser  nær  (som  gr.  noXv^  lat.  i)ater,  imper.  age^  o.  1.),  forst 
blive  til  ord  ved  tilfojelsen  af  en  eller   anden   bøjningsendelse. 
Videnskaben  kan  ikke  undvære  disse  begreber  „rod"  og  „stamme" ; 
men  det  må  vel  fastholdes,  at  allerede  på  det  ældste  trin,  hvor- 
til   vi   ved   sammenligning    mellem    de    bevarede    sprog    kunne 
slutte   tilbage,   har  bojningen  været  fuldt  udviklet,    og  man  var 
forlængst    kommen    ud    over    sådanne    trin,    hvor    sproget    kan 
tænkes  at  have   bevæget  sig   i  rødder   eller  stammer.     For  en 
Romer  har  lydkomplexet  scrih  selvfølgelig  været  følt  som  bærer 
af  betydningen   , skrive',    men  det  har  ikke  mere  haft  en  sådan 
selvstændighed,  at  det  kunde  tjene  som  basis  for  en  dannelse  af 
den  art,  som  Schleicher  har  forudsat  i  det  ovennævnte  exempel. 
Når  vi  på   de   sprogtrin,    hvor  vi  historisk  kunne    forfølge 
udviklingen,    finde    nydannelser   i    bojning    eller    afledning    op- 
ståede på  den  i  de  anførte  exempler  forudsatte  måde,   viser  det 
sig  da  også  altid,  at  vi  have  en  sammensmeltning  ikke  med  en 
rod  eller  stamme,    men   med  et  i  forvejen  færdigt  ord;    således 
f.    ex.    substantivernes    bestemte    form    i    de    nordiske    sprog: 
manden,    huset,    hvor   vi   på   ingen    måde  have    en  pronominal- 
stamme  fojet  til    en  substantivstamme,    men  et  bojet  pronomen, 
der  under  særlige  forhold  er  smeltet  sammen  imder  én  betoning 
og  som  ét  samlet  ord  med  et  færdigt  og  bojet  substantiv  (oldn. 
maå'r-imi,   gen.   manns-ms,  osv.);    ligeså  vor  passiv-reflexiv-form 
på   -5,   kaldes,   kaldtes,   oldn.    kalla-sk,    kallaM-sk,   ved   sammen- 
smeltning af  pronomenet  sik  med   den   boj  ede  verbalform.    På 
samme  måde  forholder  det  sig  med  futurumsdannelsen  i  alle  de 
vestlige  romanske  sprog  som  fransk  chanterai^  kondit.  chanterais 
af  lat.  cantare   haheo,   hdbebam,   hvor   altså    det    boj  ede    hjælpe- 
verbum er  smeltet  sammen  med  den  færdige  og  fulde  infinitiv- 
form i),  eller  med  adverbialendelsen  fransk  -ment,   ital.,    spansk 

1)  Om  udviklingen  af  denne  omski-ivning,  der  udgår  fra  cantandum  mihi  est, 
hvoraf  cantandum  habeo  {haheo  =  mihi  est)  og  endelig  cantare  haheo,  og 
som  i  betydningen  af  „jeg  skal  — "  allerede  træffes  i  1.  årh.  e.  Kr.,  se 
Thielmann  i  Wolfflm's  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  II,  s.  64  ff.,  157  ff. 
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-melde,  som  rivoiieid,  vivarnente,  oprindelig  to  ord  7;iva  mente 
,med  levende  sind'.  Men  den  slags  sammentrækninger  ere  ikke 
indskrænkede  til  de  såkaldte  nyere  sprog,  men  når  der  i  de 
gamle  sprog  forekommer  utvivlsomme  exempler  derpå  —  en 
forklaringsmåde,  man  for  øvrigt  nu  til  dags  er  langt  forsigtigere 
med  at  gribe  til  end  tidligere  —  må  de  nodvendigvis  betragtes 
på  samme  måde,  selv  om  man  der  ikke  altid  så  bestemt  kan 
påvise  deres  nojagtige  oprindelse.  Medens  det  således  ved- 
blivende må  antages,  at  den  ovf.  nævnte,  allerede  af  Bopp  og 
Sckleicher  opstillede  forklaring  af  lat.  -ho  i  fut.,  -ham  i  impf.  af 
yho  {%]mo),  ^'fuam  (*hhuam)  er  rigtig,  kunne  vi  ikke  mere 
blive  stående  ved,  at  det  skulde  være  præsensstammen,  som 
disse  tillæg  ere  fojede  til;  det  må  nødvendigvis  være  en  bestemt 
bojet  form  deraf,  rimeligvis  en  gammel  infinitivdannelse  (på  c? 
jf.  scribehcmi  med  langt  c)  *). 

En  hovedfaktor  ved  alle  nydannelser  og  overhovedet  i  hele 
sprogenes  liv  er  det,  man  kalder  analogi,  den  ubevidste  til- 
knytning til  andre  færdige  ord  eller  former,  som  foresvæve  den 
talende.  Hvilken  uhyre  rolle  denne  faktor  under  mange  for- 
skellige former  spiller  og  til  alle  tider  har  spillet,  er  man  forst 
i  nyere  tider  bleven  fuldt  klar  over  2),  selv  om  man  også  hos  de 
ældre  sprogforskere  som  Bopp  og  Schleicher  nu  og  da  kan  finde 
det  samme  princip  („falsk  analogi")  anvendt,  dog  kun  som  und- 
tagelser og  væsenthg  med  hensj-n  til  yngre  sprogtrin.  Den 
stærke  fi'emdragelse  af  analogiprincipet  er  et  af  de  punkter,  der 
særlig  karakteriserede  den  „junggrammatiske"  retning^),  og  det 
er  efterhånden  blevet  anerkendt  af  alle,  uanset  de  tvivl  eller 
meningsforskelligheder,  der  i  det  enkelte  ofte  kan  være  om  hvor 
udgangspunktet  for  en  eller  anden  analogidannelse  kan  være  at 


1)  Sml.  Brugmann,  Griindriss  IT,  s.  12G6  f.,  §  899. 

2)  Den  forste,  der  med  stor  klarbed  og  skarpsindighed  har  gjort  opmærksom 
på  analogiens  bctydnmg  ved  sprogenes  forandring,  er  afgjort  J.  H.  BREDS- 
DORFF i  det  s.  55  omtalte  skrift,  men  uden  at  nogen  havde  lagt  mærke 
dertil,  og  dernæst  er  det  samme  fremhævet  af  Madvig.  I  nyere  tid  er 
det  fra  tysk  side  vistnok  forst  blevet  klart  udtalt  af  W.  ScHERER  i  hans 
Gesch.  d.  deutschen  Sprache. 

^)  Jf.  Curtius,  Zur  Kritik  d.  neuesten  Sprachforsch.,  s.  33  ff. ;  Brugmann.  Zum 
beutigen  Stand  d.  Spracbwiss.,  s.  75  ff. 
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søge,  og  liypothesernc  have  i  deiiiio  luMiscoutlc  liaii  oii  mfget 
frodig  væxt.  Jeg  anfører  blot  nogle  enkelte  exempler  blandt 
uendelig  mange  på  hvad  man  forstår  ved  analogi »). 

Lat.  amare  er  på  gammel  fransk  blevet  til  arner,  idet  ubetonet 
a  holder  sig  uforandret  (jf.  ami  <  amicmn%  amoiir  <  mnornm, 
amant  <  amantem),  derimod  er  lat.  amo  blevet  til  aim  (med  regel- 
mæssig bortkastelse  af  o  efter  tonstavelsen),  amas,  amat  til  aimcs, 
aime,  idet  betonet  «  foran  iii  og  n  bliver  til  ai;  analogien  herfra 
(„systemtvang")  har  efterhånden  bevirket  en  udjævning  af  for- 
merne, så  at  ai  nu  er  gennemført  overalt  i  hele  verbets  bojning: 
awwr,  aimons  osv. ;  endvidere  er  1.  pers.  aim  fortrængt  af  den 
nyere  form  aime  i  analogi  med  2.  og  3.  pers.  og  ligeså  i  alle  andre 
verber  af  samme  bojning.  Imperfektum  dertil  var  på  gml.  fransk 
ameie,  amoie,  nu  aimais;  dette  kan  imidlertid  ikke  svare  til  lat. 
amdbam,  der  skulde  blive  til  ameve  eller  amone  (amove),  former, 
hvorpå  der  i  virkeligheden  dialektvis  forekommer  enkelte  ex- 
empler i  gamle  kilder;  endelsen  -eie,  -oie  (-ais)  kan  derimod  kun 
svare  til  lat.  -e(h)a(m),  og  denne  form  er  altså  ved  analogien  \)k 
fransk  bleven  overført  fra  lat.  2.  og  3.  konjugation  til  1.  og  har 
der  fortrængt  de  regelmæssige  fortsættelser  af  lat.  -dham. 

Den  franske  infinitivform  etre,  tidligere  est7~e  udgår  fra  en 
form  essere  (=  ital.),  der  er  udvidet  af  esse  ved  analogisk  til- 
fojelse  af  det  almindelige  infinitivmærke  ~re.  Da  dette  imidlertid 
allerede  findes  i  esse  i  sin  ældre  form  -se  (der  efter  en  vokal  er 
blevet  til  -re),  få  vi  således  det  samme  mærke  to  gange.  På 
lignende  måde  have  vi  i  en  form  som  dansk  deres  en  dobbelt 
betegnelse  for  genetiv ;  den  ældre  form  er  nemlig  dere^  gml.  dansk 
theræ,  oldn.  peira,  hvor  kasusmærket  er  -ra  (jf.  lat.  -nim)',  men  der- 
til er  endnu  blevet  fojet  s,  der  oprindelig  kun  hørte  hjemme  i 
genetiv  ent.  af  det  overvejende  antal  af  han-  og  intetkonsord,  men 
ved  analogien  derfra  er  blevet  overført  til  gennemgående  mærke 
for  denne  kasus  både  i  ent.  02;  flert. 


1)  En  række  exempler  på  analogidaunelser  kan  findes  hos  V.  SÅBY,  Eksempler 
på  uorganiske  lydformer  i  Dansk,  i  Blandinger  udg.  af  Univers.-jubilæets 
danske  Samfund  I,  1881,  s.  1  ff.,  og  Kr.  Xyrop,  Adjektivernes  konsbojuing 
i  de  romanske  sprog,  1886,  indledn.  s.  28  ff. 

2)  Tegnet  <  bruges  almindeligt  i  betydningen  „opstået  af"  og  >  i  betydningen 
„forandret  til".    De  ere  vistnok  forst  anvendte  af  K.  Verner. 
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På  græsk  hedder  f.  ex.  ,vi  ere'  almindeligt  iofiiv,  en  Ibrm, 
som  man  tidligere  vilde  sige  er  dannet  simpelt  hen  ved  til  roden 
eller  stammen  is  at  foje  personendelsen  -/nev.  Denne  form  passer 
imidlertid  ikke  med  lydlovene,  idet  en  oprindelig  forbindelse 
Km  ellers  altid  på  græsk  har  mistet  sit  s  med  forskellige  videre 
forandringer  (jf.  sljLit,  æolisk  ef.if.u  ,jeg  er',  af  oprindeligt  *ésmi, 
sanskr.  åsmi).  Ej  heller  stemmer  den  nævnte  form  med  hvad  vi 
finde  i  de  andre  ældre  sprog,  som  sanskr.  smås,  lat.  sumus,  med 
bortkastelse  af  rodstavelsens  a,  e.  Denne  bortkastelse,  der  vilde 
være  uforklarlig,  hvis  den  skulde  have  fundet  sted  i  de  enkelte 
sprog,  har  vist  sig  at  bero  på  en  bestemt  gammel  Ij'dlov,  hvorom 
jeg  strax  skal  give  nogle  antydninger,  og  at  stå  i  forbindelse 
med  accenten;  den  må  altså  have  været  tilstede  allerede  i  grund- 
sproget, hvor  formen  må  have  været  noget  sådant  som  ^smés. 
Græsk  ia/név  er  følgelig  en  nydannelse  i  analogi  med  3.  pers.  ioti 
(oprindelig  ^-csU),  og  ligeså  den  ioniske  form  eifiév  i  analogi  med 
1 .  pers.  elfit,  og  noget  lignende  gælder  med  hens^-n  til  forskellige 
andre  former  af  den  samme  stamme.  På  ganske  tilsvarende 
måde  kan  på  gammel  fransk  ved  siden  af  somes  ,vi  ere',  nu 
sommcs,  af  lat.  sumus,  enkeltvis  træffes  esmes,  en  analogidannelse 
efter  de  med  es-  begyndende  former,  særlig  vel  2.  pers.  flt.  estes ; 
omvendt  har  spansk  i  2.  pers.  flt.,  i  stedet  for  den  regelmæssige 
fortsættelse  af  lat.  estis,  fået  formen  sois,  dannet  i  analogi  med 
1.  pers.  so)iios^  3.  pers.  so)i. 

Jeg  har  allerede  et  par  gange  nævnt  Schleichers  forklaring 
af  latinske  perfektdannelser  som  scrq^si  og  betegnet  den  som 
uantagelig.  Der  er  ikke  tvivl  om,  at  disse  former,  som  allerede 
udtalt  af  Bopp,  oprindelig  ere  s-aorister,  parallele  med  græske 
former  som  eyqurpa  —  om  der  er  nogen  forbindelse  mellem  dette 
mærke  s  og  roden  es-  ,at  være',  ligger  udenfor  grænserne  for  vor 
viden  og  er  ligegyldigt  for  erkendelsen  af  formernes  historiske 
udvikling  og  betydning.  Det  ejendommelige  er  imidlertid,  at 
denne  dannelse  på  latin  ikke  blot  i  bet^'dning  er  bleven  blandet 
sammen  med  det  oprindelige  perfektum  som  dedi^  legi,  men  også 
ved  analogien  helt  igennem  har  antaget  samme  bojning  som 
dette. 

I  ingen  del  af  sprogbygningen  har  man  fordybet  sig  i  den 
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grad  som  i  lydlæren.  Så  vist  som  de  af  de  memieskelige  tale- 
organer frembragte  lyd  ere  det  medium,  hvorigennem  sproget 
får  sit  udtryk,  så  vist  ligger  også  noglen  til  den  historiske  for- 
ståelse af  sprogudviklingen  for  en  såre  væsentlig,  ja  for  den 
væsentligste  del  netop  i  den  lydlige  side.  I  denne  henseende 
er  uhyre  meget  nyt  kommet  frem.  Det  nojere  studium  af  de 
levende  sprog  har  lært,  hvilken  rigdom  på  lyd  og  hvilken  sikker- 
hed i  adskillelsen  af  dem  der  er  til  stede  i  sprogene.  Dertil 
har,  væsentlig  fra  midten  af  århundredet  af  og  navnlig  i  omtrent 
de  sidste  tyve  år,  sluttet  sig  et  indgående  studium  af  lydenes 
natur  og  dannelsesmåder,  af  hele  lydfysiologien  eller  den  al- 
mindelige fonetik,  der  efterhånden  er  bleven  til  en  selvstændig 
videnskabsgren  ^).  Man  er  derved  på  en  ganske  anden  måde 
end  tidligere  trængt  ind  i  forståelsen  af  lydovergangenes  natur, 
har  set,  hvad  det  egentlig  er,  der  foregår  eller  er  foregået  ved 
dem,  i  stedet  for  at  man  tidligere  kun  holdt  sig  til  de  døde 
bogstaver. 

Alt  dette  har  nu  på  mange  måder  sat  sit  præg  ])å  den 
nyere  historiske  sprogvidenskab.  Jeg  skal  blot  berore  et  par 
exempler  på  fænomener,  for  hvis  vedkommende  opfattelsen  i 
væsentlig  grad  har  forandret  sig,  og  som  vise,  hvilken  fasthed 
og  lovbundenhed  der  hersker  i  den  lydlige  udvikling  lige  fra 
forhistorisk  tid  af  indtil  de  yngste  sprogtrin. 

Vi  have  tidligere  set,  hvorledes  Schleicher  og  hans  samtid 
havde  antaget,  at  det  indoeuropæiske  grundsprog  havde  været 
meget  fattigt  på  lyd.  Ligeoverfor  den  lydrigdom,  som  vi  ellers 
finde  i  sprogene,  lå  det  nær  at  sporge,  hvorfor  det  egentlig 
skulde  have  forholdt  sig  således,  og  det  viste  sig  snart,  at  man 
umuligt  kunde  blive  stående  ved  den  ældre  anskuelse,  og  at 
der  ved  opgivelsen  af  denne  på  mangfoldige  punkter  blev  den 
skonneste  orden,  hvor  man  for  kun  havde  set  tilfældighed  og 
vilkårlighed. 

Indenfor  konsonanterne  havde  Schleicher  f.  ex.   antaget,  at 


1)  Angående  den  nyere  fonetiks  historie  og  den  fonetiske  litteratur  kan  jeg 
nojes  med  at  henvise  til  O.  JESPERSEN,  Fonetik,  en  systematisk  fremstilling 
af  læren  om  sproglyd  (Kbh.  1897—99),  kap.  II,  og  JOH.  STORM,  Englische 
Philologie2  I,  1,  Leipz.  1892. 
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man  fra  forst  af  i  vor  sprogæt  kun  havde  haft  en  enkelt  række 
af  gutturaler  („bagtungelyd"):  k,  (hh,)  g,  gli.     I  tilfælde  som: 
gr.  éyMTor,   lat.    rentuni    (c  =  Ji),    vort   hundrede   —    sanskr. 

gatam,    litauisk   szlmtas,    oldslav.    siito  (i   de   nyere   slav. 

sprog  sto)^  og 
gr.  no-TSQog  ,hvilken  af  to',  xig  ,hvem'j  lat.  quo-d,  qui-s,  oldn. 

hva-t  —  sanskr.  Jai-s  ,hvem',  ka-tara-s  ,hvilken  af  to',  lit. 

ka-s  ,hvem',  oldslav.  ku-to  ,hvem',  o.  s.  v., 
måtte  han  da  antage,  at  den  forskellige  udvikling  blot  beroede  på 
en  tilfældig  differentiering  af  samme  oprindelige  Ij^d  k  ('^kantam, 
*ka-).  At  der  imidlertid  her  ligger  en  ældgammel,  dyb  og  karak- 
teristisk forskel,  er  efterhånden  blevet  klart  gennem  en  række 
undersøgelser  forst  af  ASCOLI^),  dernæst  af  A.  FlCK^)  og  for- 
skellige andre  efter  dem^).  I  det  forste  af  de  ovenfor  anførte 
ord  have  vi  exempel  på  en  lyå,  som  vi  i  dens  oprindelige 
skikkelse  her  kunne  betegne  c  (med  tilsvarende  aspirat  ch  og 
^-lyd,  uaspireret  og  aspireret)  og  hvis  oprindelige  Ij'dværdi  her 
ikke  kan  undersøges  (/t-',  g'  osv.  ?),  men  som  i  græsk,  latin  og 
keltisk  optræder  som  k  {g  osv.)  og  i  gotisk-germansk  på  grund 
af  lydforskydningen  som  li  {k  osv.),  i  alle  de  øvrige,  østligere 
sprog  derimod  som  forskellige  hvislelyd.  I  modsætning  dertil 
står  den  lyd,  der  foreligger  i  det  'andet  exempel,  og  som  vi 
kunne  betegne  q  {k",  g"  osv.).  Denne  lyd  optræder  i  de  for- 
nævnte fire  sproggrupper  som  åt  (gr  osv.)  eller  deraf  opståede 
lyd  (lat.  qu,  gr.  n  eller  i  bestemte  tilfælde  t,  germ.  liv,  osv.), 
i  de  øvrige  derimod  som  rent  k  (g  osv.)  med  dertil  svarende 
sideformer  (som  på  sanskrit  i  visse  tilfælde  c  [tj]  ved  siden  af  k, 
j  [dj]  ved  siden  af  g,  h  ved  siden  af  gJi).  Sandsynligvis  har 
man  foruden  disse  to  rækker  endnu  haft  en  tredje,  den 
rene  A'-række,  der  i  alle  sprogene  optræder  som  k  {g  osv.). 
Hele  dette  forhold  er  i  forskellige  henseender  blevet  af  stor 
vigtighed;  bl.  a.  viser  det  strax  uholdbarheden  af  det  af  Schleicher 
opstillede  stamtræ  (ovf.  s.  07),  idet  det  stiller  de  ovennævnte  fire 
sproggrupper,  græsk,  italisk,  keltisk  og  germansk,  i  et  nært  for- 

1)  Corsi   di  glottologia  I,  1,  1870  (tysk  oversættelse:   Vovlesungon  iilior  ilic 
vevglcich.  Lautlehre,  1872). 

2)  Die  ehemalige  Sprarheinlicit  der  Indogevmancn  Europas,  1873. 

8)  Jf.  Bechtcl,  Die  Hauptproblcnic   der  indogerm.  Lautlehre    seit    Schleicher, 

1892,  s.  329  ff. 
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hold  til  liveranclre  i  modsætning  til  alle  de  øvrige.  Man  plejer 
nu,  for  kortheds  skyld,  efter  benævnelserne  for  ,hundrede'  at 
betegne  de  forstnævnte  som  cej^^ztin-sprogene,  de  sidste  som 
satem-s^Yogene. 

Den  tidligere  opfattelse  af  vokalforholdene  i  vor  sprogæt, 
således  som  den  særlig  fremtræder  hos  Schleicher,  har  jeg 
berort  ovf.  s.  70  f.  og  har  der  allerede  nævnt,  hvorledes  der  til  a  i 
sanskrit  kan  svare  snart  a  snart  e  (i)  eller  o  (u)  i  andre  sprog, 
f.  ex.  sanskr.  hharami  ,jeg  bærer',  3.  p.  hliaraU,  3.  p.  flt.  hltaranti 
==  gr.  (péQw^  {(fé(JEf,)  fféoovof,  oprindelig  og  dorisk  (fsQovtt^  lat. 
fero^  (fert,)  fenmf,  got.  haira  {ai  =  æ,  kort  e),  bairip,  hcm-and, 
oldslav.  hera  (,jeg  tager'),  hereU,  beratt,  eller  sanskr.  ajra-s  ,mark', 
se  ovf.  s.  69.  Efter  at  sanskrit  engang  var  blevet  slået  fast 
som  det  formentlig  ældste  og  oprindeligste  sprog  i  vor  æt,  var 
der  ingen,  der  ytrede  mindste  tvivl  om  at  a  i  de  tilfælde,  jeg 
her  har  nævnt  exempler  på,  overalt  er  det  oprindelige.  Hvorfor 
og  under  hvilke  omstændigheder  det  da  havde  udviklet  sig  på 
så  forskellige  måder,  var  der  ingen,  der  kunde  besvare  eller 
endog  blot  søgte  at  give  svar  på. 

Det  forste  lille  fremskridt  i  opfattelsen  af  dette  forhold 
skyldtes  G.  CURTIUS^),  idet  han  nemlig  efterviste,  at  der  er  noje 
overensstemmelse  mellem  alle  de  europæiske  sprog  af  vor  æt 
med  hensyn  til  e,  hvorimod  forskellen  er  noget  storre  med 
hensyn  til  de  andre  lyd.  Han  sluttede  da,  at  der  i  de  euro- 
pæiske sprog  måtte  være  foregået  forskellige  spaltninger  af 
det  oprindelige  ene  a.  Forst  måtte  på  fælleseuropæisk  trin 
(det  vil  sige  på  det  forudsatte  trin,  på  hvilket  alle  de  europæiske 
sprog  af  vor  æt  endnu  skulde  have  udgjort  en  enhed  efter  at 
have  skilt  sig  fra  de  asiatiske  [indisk-eranske]  sprog)  a  have 
spaltet  sig  i  a  og  e,  senere  skulde  så  i  de  enkelte  sprog  de  til- 
bageblevne a  have  spaltet  sig  videre  dels  i  a,  dels  i  o.  Ved 
denne  påvisning  af  lyden  e  som  fælles  for  alle  de  europæiske 
sprog  fik  den  hidtil  i  Tyskland  almindelig  gældende  Grimmske 
anskuelse  om  a,  i,  u  som  de  oprindelige  vokaler  i  de  germanske 
sprog  dødsstødet.     Medens  man  altså  hidtil  f.  ex.  havde  anset  i 

1)  tJber  die  Spaltung  des  a-Lautes  im  Griech.  mul  Lateiu.,  i  Berichte  d.  Kon. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  pMlol.-hist.  Cl.  1864. 
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i  got.  itan  , spise'  for  oprindeligere  end  e  i  nordisk  eta,  blev  det 
nu  fuldt  klart,  at  forholdet  var  det  omvendte  —  noget,  der  for 
øvrigt  tidligere  havde  været  udtalt  og  anerkendt  hos  os,  forst 
af  E.  Jessen  ^)  —  og  at  e  er  det  samme,  som  vi  have  i  græsk 
og  lat.  edo,  hvorimod  det  gotiske  i  er  en  særlig  forandring  af  e. 

Ved  denne  fra  Curtius  stammende  opfattelse  af  spaltningen 
af  oprindeligt  a  blev  man  nu  i  en  del  år  stående;  men  fjddest- 
gorende  kunde  den  dog  i  længden  ikke  være.  Det  var  og  blev 
lige  uforståeligt,  hvorfor  det  oprindelige  a  i  nogle  tilfælde  var 
blevet  til  e,  i  andre  til  o  eller  havde  holdt  sig  som  a;  nogen 
regel  eller  lov  var  det  umuligt  her  at  opdage.  Man  måtte  da 
efterhånden  komme  til  at  sporge:  ja  men,  forholder  det  sig  nu 
ikke  lige  omvendt?  Er  det  virkelig  de  europæiske  sprog,  der 
have  spaltet  et  oprindeligt,  kun  i  de  indisk- eranske  sprog  be- 
varet a  i  flere  lyd,  eller  er  det  ikke  snarere  disse  sidste  sprog, 
der  have  sammenblandet  forskellige,  oprindelig  adskilte  lyd  til 
den  ene  lyd  a? 

At  det  virkelig  forholder  sig  således,  derfor  er  det  Ij'kkedes 
at  føre  et  aldeles  afgorende  bevis;  jeg  skal  kort  antyde,  hvori 
dette  består.  Som  ovenfor  (s.  80)  nævnt  har  man  på  sanskrit 
og  ligeså  i  de  eranske  sprog  ved  siden  af  Ij'dene  k.  l'h,  r/,  ry//, 
en  anden  række  af  lyd,  palatalerne  c,  ch,  j  samt  //,  og  disse  to 
rækker  stå  i  nært  forhold  til  hinanden  og  vexle  ofte  med  hin- 
anden. Den  sidste  række  af  lyd  er  omtrent  den  samme,  som  vi 
finde  f.  ex.  på  svensk  i  Jdir  ved  siden  af  karl,  på  italiensk  cielo 
ved  siden  af  caro  o.  1.  Her  ere  disse  lyd  bevislig  af  yngre  op- 
rindelse, idet  de  ere  indtrådte  i  stedet  for  ældre  /.',  r/,  foran  „for- 
tunge"-vokalerne  (/,  e,  o.  1.)  eller  j.  På  sanskrit  synes  en  sådan 
oprindelse  ikke  at  passe.  Men  ser  man  nOjere  til,  viser  det  sig 
dog,  at  man  —  på  visse  undtagelser  nær,  der  åbenbart  bero 
på  let  forklarlige  analogiindflydelser  —  foran  et  oprindeligt  i 
altid  har  palatalerne  c,  j,  osv.  og  ikke  /.-,  g,  osv.,  og  omvendt 
foran  n.  Der  synes  dog  altså  også  her  at  være  et  vist  forhold 
mellem  disse  konsonanter  og  den  følgende  vokal.  Men  den 
storste   vanskelighed   ligger   i    at    vi   foran   a   finde    snart    den 


1)  Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik  I,  1860,  s.  218. 
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ene  snart  den  anden  konsonantrække,  uden  at  det  er  muligt  af 
sanskrit  selv  at  se  nogen  som  helst  grund  til  en  sådan  vexel. 
Ved  indgående  undersøgelse  af  forholdet  er  det  imidlertid 
lykkedes  fyldestgorende  at  bevise  —  en  opdagelse,  der  1875 — 76 
omtrent  samtidig  fremkom  fra  flere  sider  —  at  man  regel- 
mæssigt har  r,  j^  osv.  foran  a,  når  der  til  dette  a  svarer  e  i  de 
europæiske  sprog,  derimod  har  man  k,  g,  osv.,  når  der  til  a 
svarer  europæisk  a  eller  o.  For  at  nævne  et  par  exempler:  ca 
^og'  ==  lat.  que^  gr.  ts;  catvaras  ,fire'  =  gr.  réaaagss^  got.  Jidvdr; 
altid  i  reduplikationsstavelsen  som  caJmra  perfektum  af  roden 
kar  ,gore',  jf.  græsk  KéXotna,  lat.  pepnli;  iiacati  ,han  koger', 
men  imlm-s  ,kogning',  der  forholde  sig  ligesom  f.  ex.  gr.  Xéyei  til 
loyog]  katara-s  ,hvilken  af  to^  =  gr.  norsQog,  got.  Iivapar,  osv. 
Undtagelser  lade  sig  i  regelen  let  forklare.  Når  man  f.  ex.  i 
3  p.  flt.  har  pacanti  med  c,  skont  endelsen  her  oprindelig  har 
været  -onti,  beror  det  ganske  simpelt  på  en  analogiudjævning  af 
lignende  art  som  f.  ex.  i  fransk  ainier  (s.  77).  Efter  at  det  ad 
anden  vej  er  lykkedes  at  bevise  også  den  oprindelige  tilstede- 
værelse af  o  forskelligt  fra  a,  er  det  nu  tilfulde  godtgjort, 
at  det  ene  a  i  sanskrit  er  langt  fra  at  repræsentere  det  op- 
rindelige, men  at  det  tværtimod  er  opstået  ved  en  sekundær 
sammenblanding  af  e,  der  er  hovedvokalen,  o,  der  for  storste 
delen  står  i  afiydsforhold  til  e,  og  et  derfra  forskelligt  a.  Ved 
alt  dette  har  theorien  om  sanskritsprogets  gennemgående  storre 
oprindelighed  fået  et  stærkt  stød,  og  det  viser  sig,  at  særlig 
græsk  i  væsentlige  henseender,  navnlig  i  vokalforholdene,  står 
på  et  ældre  trin  end  sanskrit. 

Hertil  slutter  sig  nu  en  række  andre  nye  opdagelser  ved- 
rorende lydsystemet  eller  forholdet  mellem  de  forskellige  lyd, 
således  f.  ex.  de   forskellige  aflydsrækker  af  vokalerne  i).     Dette 


1)  Af  epokegorende  arbejder  om  disse  forhold  fremhæver  jeg  Brugmaxn, 
Nasalis  sonans  in  der  indogerm.  Grimdsprache,  og  Zur  Geschichte  der 
stammabstufenden  Declinationen,  begge  i  de  af  Curtius,  fra  dette  bind  af 
sammen  med  Brugmann,  udgivne  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik, 
IX,  1876,  samt  F.  de  Saussure,  Mémoire  sur  le  systéme  primitif  des 
voyelles  dans  les  langues  indo-européennes,  Leipz.  1879.  Om  videre  arbejder 
må  jeg  nojes  med  at  henvise  til  Bechtel,  Hauptprobleme  og  BRUGMANN, 
Grundriss,  under  de  forskellige  fænomener. 
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sidste  forhold  viser  sig  nu  at  være  langt  mere  kompliceret  end 
man  skulde  tro  efter  den  skematiske  opstilling  lios  Schleicher 
(ovf.  s.  70)  og  for  en  del  i  det  mindste  at  være  afhængigt  af 
accenten,  selv  om  også  analogi  og  andre,  til  dels  endnu  uop- 
klarede processer  gribe  med  ind.  Når  det  f.  ex.  på  sanskrit  hedder 
emi  ,jeg  går'  (med  e  af  ældre  ai),  1.  p.  ilt.  imås,  på  græsk  elfn, 
i'/ ter,  må  det  oprindelige  have  været  noget  sådant  som  "^éimi, 
ilt.  *imés.  Medens  man  tidligere  opfattede  i  som  grundlyden  og 
ei  som  en  i  sin  årsag  dunkel  „stigning"  deraf,  betragte  vi  nu 
ei  som  grundtrinet,  der  holder  sig  uforandret  i  accentueret  stavelse, 
i  derimod  som  en  på  grund  af  accentløshed  svækket  form  deraf 
med  bortkastet  e  (jf.  de  s.  78  omtalte  former  af  roden  es-). 

Endnu  et  punkt,  der  på  en  hojst  mærkelig  måde  vidner 
om,  med  hvilken  sejhed  de  forskellige  lydfænomener  og  lyd- 
nuancer kunne  fastholdes  og  fortsættes  gennem  de  skiftende 
sprogtrin,  må  her  berores,  et  punkt,  der  er  påvist  af  vor  lands- 
mand Karl  Verner  i  en  afhandling,  som  horer  til  de  aller- 
beromteste  i  vor  videnskabs  nj-ere  udvikling^).  Det  drejer  sig 
om  forklaringen  af  visse  ejendommeligheder  i  de  germanske 
sprogs  lydforskydning  (ovf.  s.  52).  Hvad  dette  fænomen  angår, 
stiller  forholdet  sig  jo  således,  at  de  normale  overgange  af  op- 
rindeligt i),  i,  h  til  /,  />,  h  kun  optræde  gennemgående  i  forlyd 
(begyndelsen  af  ord),  medens  vi  —  som  allerede  bemærket  af 
Rask  —  i  indl3xl  og  udlyd  snart  træffe  de  samme  lyd  /,  /,  h, 
snart  h,  d,  g.  Svarende  f.  ex.  til  lat.  pater,  mater,  frater  have 
vi  på  gotisk  Jadar,  modar,  men  bropar  og  på  hojtysk  med  den 
„anden  lydforskydning"  af  fællesgermansk  d  til  t  og  /  til  d. 
Vater,  Mutter,  men  Bruder  (i  oldn.  ere  p  og  d  faldne  sammen 
i  d:  fad'ir,  mbdir,  hrod'ir).  Dette  forhold  havde  hidtil  stået  som 
en  gåde,  som  en  fuldstændig  regelløshed;  men  Verner  har  givet 
forklaringen  og  det  ad  en  yderst  mærkelig  og  interessant  vej. 
Han  viser  nemlig  på  en  lige  så  genial  som  aldeles  afgorende 
måde  og  gennem  et  meget  stort  antal  af  exempler,  at  den  om- 
handlede forskel  i  IjTludviklingen  beror  på  en  oprindelig  accent- 
forskel stemmende  med  den  accentuationsmåde,  vi  navnlig  finde 

1)  Eine  ausnahmc  der  ersten  lautverscliiebung.  dateret  juli  1875,  trykt  i  Kulins 
Zeitschrift  fiir  vergl.  Spraclif.  XXIII,  1870^  s.  97  ff. 
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i  de  ældste  indiske  litteraturmindesmærker,  Vedaerne,  og  med 
nogen  forandring  i  græsk,  og  som  også  af  andre  grande  må 
antages  at  være  den  oprindelige  i  vor  æt.  På  sanslirit  hedder 
det  f.  ex.  pitdr-,  mCitår-^  men  hhratar-^  græsk  naxtjQ,  (/li'^tijq  med 
forandret  accent  i  nominativ,  medens  denne  er  bevaret  f.  ex.  i 
akkus.  /ifjT€Qa,)  men  (pgdiwQ,  og  i  denne  accentforskel  ligger 
efter  den  „Vernerske  lov"  forklaringen  af  den  ulige  beliandling 
af  det  oprindelige  t  i  de  gotisk-germanske  sprog:  t  må  fra 
forst  af  overalt  være  blevet  til  /,  men  dette  /  har  i  indlyd  kun 
holdt  sig  umiddelbart  efter  den  accentuerede  stavelse,  hvorimod 
det  ellers  er  blevet  til  den  „stemte"  lyd  d  (o:  S").  Ganske  på  samme 
måde  stiller  forholdet  sig  ved  de  med  t  parallele  lyd:  k  >  h 
(s.  53  note  1)  eller  f/^  p  >  /  [eller  h  (g  som  i  dansk  hage^  h  en 
tilsvarende  „åben"  lyd),  samt  endvidere  ved  s  >  s  eller  z 
(o:  stemt,  „blødf  s),  hvilken  sidste  lyd  navnlig  i  nordisk  er 
rykket  videre  til  r.  Når  vi  altså  f.  ex.  have  verbalbojninger  som 
oldengelsk  (angelsaksisk)  slalian  ,slå',  fort.  sloh,  l.p.  flert.  slogun, 
oldn.  (der  har  bortkastet  Ji  i  efterlyd)  sid,  sid,  sJogum,  dansk  slå, 
slog  (med  g  overført  fra  flertalsformen),  eller  oldhojtysk  ziohan, 
zdh,  mgum,  nu  ziehcn,  zog,  zogen  (med  analogiudjævning  mellem 
ent.  og  flert.),  eller  oldn.  hjbsa  ,vælge,  kåre',  kaus,  htrum,  så 
beror  det  her  optrædende  konsonantskifte  på  ganske  de  samme 
ældgamle  accentforhold,  som  vi  finde  i  sanskritformer  som 
ho'dhafi  (med  o  af  oprindeligt  eu)  ,han  vågner',  perf.  hiiho'dha 
(med  d  af  opr.  02i),  flert.  hiibudhimd.  Hele  dette  gamle  accentua- 
tionsprincip  må  i  de  gotisk-germanske  sprog  være  opgivet  for 
over  halvandet  tusend  år  siden,  og  dog  se  vi,  at  eftervirkningerne 
af  det  leve  endnu  den  dag  i  dag. 

Alt  det,  jeg  her  kun  har  kunnet  antyde  gennem  nogle 
exempler  og  i  al  korthed,  har,  som  allerede  gentagne  gange 
det  foregående  udtalt,  frembragt  et  nyt  syn  på  hele  den  lyd- 
lige side  i  sprogudviklingen  og  på  den  lovmæssighed,  der  i  de 
enkelte  tilfælde  råder  både  i  lydovergangenes  omfang  og  i  deres 
kausalitet.  Man  har  set,  at  man  virkelig  har  med  lydlove  at 
gore,  og  at  dette  begreb  må  opfattes  med  en  ganske  anden 
skarphed  end  man  tidligere  gjorde. 

Her  stå  vi  ved  det  punkt,  der  en  tid  i  ganske  særlig  grad 
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blev  slagordet  for  den  såkaldte  „junggrammatiske"  retning, 
nemlig  den  sætning^),  at  „lydlovene  virke  uden  undtagelser" 
eller  „med  blind  nødvendighed"  eller,  som  den  også  liar  været 
udtrykt,  at  „den  samme  lyd  i  samme  stilling  og  på  samme  tid 
og  sted  altid  vil  give  samme  resultat".  De  undtagelser,  der 
faktisk  næsten  altid  forekomme,  bero  da  på  indgriben  af  andre 
faktorer,  således  navnlig  i  hoj  grad  analogien,  men  også  krj'ds- 
ning  mellem  forskellige  lydlove,  indflydelse  fra  andre  dialekter 
eller  fra  kultursproget  eller  skriftsproget,  o.  1.  Om  den  nævnte 
sætning  førtes  der  i  en  halv  snes  år  en  ivrig  debat;  selv  fra 
forskellige  sider,  der  ellers  sluttede  sig  til  den  nye  retnings 
ånd  og  methode,  blev  sætningens  formulering  bestridt  ^j.  Men 
efterhånden  døde  striden  hen,  og  i  en  række  af  >år  har  der  nu 
været  stilhed  om  denne  sag.  Meget  arbejde  og  megen  skarp- 
sindighed, men  også  meget  løst  hypothesemageri  er  sat  i  be- 
vægelse for  at  påvise  lydlove  i  de  forskellige  sprog  eller  sprog- 
trin lige  fra  de  yngste  til  de  mest  forhistoriske,  eller  for  at 
forklare  undtagelser  fra  dem,  og  praktisk  har  man  fra  alle  sider 
i  sine  undersøgelser  holdt  sig  de  anerkendte  lydlove  efterrettelig, 
men  theoretisk  er  man  gået  udenom  enhver  formulering  af  et 
almindeligt  princip.  Sporgsmålet  vil  imidlertid  komme  frem 
igen,  alt  som  den  voxende  empiri  giver  flere  midler  til  dets 
besvarelse,  og  det  vil  da  gælde  om  at  klare  sig,  hvilke  årsager 
der  i  de  enkelte  tilfælde  ligger  bag  ved  en  lydbevægelse,  ad 
hvilke  veje  denne  breder  sig  til  alle  individer  af  et  sprog- 
samfund og  under  hvilke  betingelser  den  virkelig  bliver  til  en 
lyd  lov,  der  med  tvingende  nødvendighed  gor  sig  gældende  over- 
alt, hvor  de  lydlige  forudsætninger  ere  de  samme.  Et  vigtigt 
bidrag  til  løsningen  af  disse  sporgsmål  har  særlig  E.  WECHSSLER 
for  nylig  givet  i  en  interessant  og  klart  skreven  afhandling 
„Giebt  es  Lautgesetze?"  ^j^  et  arbejde,  der  tor  formodes  at  ville 
give  anledning  til  en  fornyet  drøftelse  af  problemet. 

1)  Forst  udtalt  af  Leskien  i  .,Die  Decliuation  im  Slavisch-Litauiscbcn  uml 
Germanisclien"  1876.     (Jf.  også  Nyrop,  Adjekt.  konsbojn.  s.  3ff.) 

-)  Således  hos  os  af  O.  JESPERSEN,  Til  sporgsmålet  om  lydlovene,  i  Nord.  tid- 
skrift for  filol.  VII,  s.  207  ff.  (på  tysk  i  Techmers  Internat.  Zeitsclir.  IH). 

3)  Halle  1900;  særtryk  af  Forschungen  zur  roman.  Philologie,  Festgabe  flir 
H.  Siichier, 
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Som  man  allerede  for  tusender  af  år  siden  begyndte  med, 
således  sporge  vi  i  sprogenes  uendelige  verden  endnu  og  ville 
bestandig  vedblive  at  sporge:  hvorfor  er  det  så?  hvorledes  er 
det  blevet  så?  En  mængde  af  de  sporgsmål,  som  man  allerede 
i  en  fjern  fortid  rejste,  og  utallige  andre,  som  man  dengang 
end  ikke  havde  dromt  om,  mene  vi  nu  at  kunne  give  svar  på. 
Men  jo  mere  blikket  udvides  over  sprogenes  mangfoldighed  og 
jo  dybere  vi  trænge  til  bunds  i  dem,  desto  flere  sporgsmål, 
almindelige  eller  specielle,  rejser  der  sig  og  kræve  besvarelse. 
Her  er  opgaver  nok,  og  en  stor  del  af  dem  vil  sikkert  efter- 
hånden finde  deres  løsning  med  storre  eller  mindre  sikkerhed 
eller  sandsynlighed;  men  til  gengæld  turde  der  da  også  lige- 
overfor visse  retninger  eller  bestræbelser  være  al  anledning  til 
at  minde  om  —  hvad  vi  alle  også  på  anden  måde  ofte  kunne 
behøve  at  henvise  til  —  at  der  er  grænser  for,  hvad  der  kan 
vides,  og  punkter,  hvor  det  gælder  at  resignere,  eller  som  Quin- 
tilian  siger  (I,  8,  21) :  Inter  virtutes  grammatici  habebitur  aliqua 
nescire. 
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